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1. Die regionale Ebene der Européaischen
Metropolregionen

Européische Metropolregionen — ein raumordnungspolitisches Konzept das in den letzten
Jahren intensiv im Fokus der wissenschaftlichen Betrachtung stand. Zur Anpassung an
globale Veranderungen in 6konomischen und gesellschaftlichen Bereichen Mitte der 1990er
Jahre eingefiihrt, entwickelte es sich zu einer facettenreichen und interdisziplinaren
Entwicklungsstrategie mit bedeutendem Einfluss auf die bisherigen Prinzipien und
Leitvorstellungen der Raumordnung. Einerseits ist es im Zuge dessen als beispiellose
Erfolgsgeschichte bewertet worden. SiNz konstatiert bereits im Jahr 2005, dass es ,,selten
zuvor (..) gelungen [ist], nur durch ein strategischen Leitbild ohne zuséatzliche Fordermittel
oder planerische Instrumente neue regionale Initiativen anzustoBen und erfolgreich
voranzubringen® (SINz 2005 — A, S.1). Andererseits existieren heute jedoch auch kritische
Stimmen und in manchen Bereichen gibt es noch immer wesentlichen Forschungsbedarf.
Die empirisch-analytische Unterfutterung des politisch-normativ umgesetzten Konzepts ist
in der Literatur noch als ausbauféhig und noch nicht endguiltig abgeschlossen angesehen (vgl.
BLOTEVOGEL/SCHULZE 2009, S.1). KLEE spricht auflerdem von entstandenen
Metropolregionen, ,bei denen man fragen mdchte, zu welchem Zweck sie gebildet
wurden** (KLEE 2014, S.1). Vor allem die rdumlich oft sehr grof3ziigigen Gebiete, bei denen
einzelne Teilraume bis heute nicht zueinander gefunden haben, werden dabei kritisiert. ,,Der
Begriff der Metropolregion [verkommt hier] zum blofRen Etikett ohne grofien
Mehrwert” (KLEE 2014, S.1).

Sowohl die generelle analytische Unterfutterung der Metropolregionen wie insbesondere
auch deren raumlich-regionale Auspragung, bilden somit offene und diskurswirdige
Aspekte. Dabei steht zunéchst meist die internationale Messung und Vergleichbarkeit der
»Metropolitat” unter dem Eindruck des globalen Wettbewerbs im Fokus. Metropolregionen
besitzen jedoch auch eine regionale Ebene, die in diesem Kontext oftmals nur ansatzweise
betrachtet wird. Sie bilden regionale Gebiete, die in einem Spannungsfeld mit den
semantisch verwandten Metropolraumen und den klassischen Regionalisierungen der
Verflechtungs- oder Arbeitsmarktregionen, stehen.

Auf dieses raumlich-regionale Spannungsverhéltnis von Metropolregionen geht die

vorliegende Arbeit ein, indem sie aus einer stark analytischen Perspektive die regionalen
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Beziehungsgeflige in der als Untersuchungsraum festgelegten Metropolregion Nirnberg
untersucht. Wesentliches Ziel der Arbeit ist es eine grundlegende Darstellung der
existierenden Verflechtungsbeziehungen vorzulegen, mittels einer Zusammenfiihrung der
untersuchten  Migrations-,  Pendler- und  Telekommunikationsdaten  regionale
Interaktionsraume aufzudecken und erganzend auf die Frage einzugehen, inwiefern sich der
regionale Zusammenschluss der Metropolregion Nurnberg auch in der allgemeinen
Verflechtungsstruktur der Region wiederfinden lasst..

Dazu wird zundchst in einer fachlichen Auseinandersetzung auf die Grundlagen des
Konzepts der européischen Metropolregionen eingegangen. Die wesentlichen Ursachen fur
dessen Entstehung, die zeitliche Genese sowie insbesondere die Art und das Verstandnis
dieses Konzepts aus verschiedenen Blickwinkeln der Raumwissenschaft wird dabei erdrtert.
Die Diskussion der Begriffe und Raumkategorien der ,,Metropolregionen®,
»Metropolraume* und ,,(Verflechtungs-)Regionen“ sowie die bisherigen Versuche
Metropolraume empirisch-analytisch und speziell regional zu fassen, bildet einen weiteren
Punkt der theoretischen Darstellungen. Nach einer Uberpriifung und Konkretisierung der
Eingangs erlduterten Zielsetzungen dieser Arbeit, rundet eine Darstellung des
Untersuchungsraums hinsichtlich dessen aktueller Organisation und Struktur die eingehende,
fachtheoretische Auseinandersetzung ab.

Im Anschluss werden die raumlichen Beziehungsgefiige der Metropolregion Nirnberg als
Ergebnisse komplexer Raumanalysen dargestellt. Wanderungsstrome, Pendlerstrukturen
wie auch die Telekommunikationsbeziehungen der Region bilden dabei die einzelnen
Untersuchungs- und Darstellungsebenen. Abschlielfend wird neben der Visualisierung von
regionalen Interaktionsraumen die Forschungsfrage, inwiefern sich die politisch-normativ
aufgespannte Metropolregion Niirnberg auch in den rdumlich existierenden Beziehungen der

Region wiederfindet, beantwortet.



2. Das Konzept der Européischen Metropolregionen

2.1 Ursachenkomplex aus Globalisierung und demographischen
Wandel

Grundlegende globale und gesellschaftliche Entwicklungen haben zu einem
Ursachenkomplex gefiihrt, der fir die Entwicklung des Konzeptes der européischen
Metropolregionen verantwortlich ist.

Zentrale Ausgangspunkte sind die umfassenden Entwicklungen die unter dem Begriff der
Globalisierung zusammengefasst werden kénnen. Nach ESser/WEIR 2005 kann darunter die
»,Zunehmende internationale Verflechtung von Wirtschaft, Politik, Recht und
Kultur* (ESSer/WEIR 2005, S.1) verstanden werden. Basierend auf technologischen
Fortschritten im Kommunikations- und Transportwesen existiert fur die benannten Bereiche
eine Raum-Zeit-Konvergenz, die die Uberbriickung von Distanzen in immer kiirzerer Zeit
beschreibt. Die raumliche und zeitliche Dimension verringert sich immer mehr und steuert
dabei auf einen dimensionslosen Zustand hin (vgl. MErz 2006, S.4).

Der Austausch von Waren, Informationen und Know-How, die generelle wirtschaftliche
Arbeitsteilung und damit die elementaren rdumlichen Zusammenhdnge werden somit
zunehmend aufgelost und in einen weltweiten Kontext gestellt. Okonomische
Wertschépfung und wirtschaftlicher Wettbewerb finden global zwischen den groRen
Wirtschaftsregionen der Erde wie Nordamerika, Europa und Japan/Ostasien statt (vgl.
LIEBEL 2005, S.11f). Es entsteht nach CASTELLS dabei ein ,,Raum der Strome*, ein Netzwerk
der globalen Wertschopfung und Arbeitsteilung. Einzelne Standorte, insbesondere die
grofRen Stadte und Agglomerationen steigen dabei zu Knotenpunkten dieses Netzwerkes auf
(vgl. CAsTELLS 2001, S.466ff.; KNIELING 2009, S.2). An diesen zentralen Knotenpunkten,
von FRIEDMANN und SAsSeEN auch als ,,Global Cities* erforscht und beschrieben,
konzentrieren sich zunehmend die weltweiten Kontroll- und Entscheidungskompetenzen,
die dabei vor allem bei internationalen Organisationen und multinational agierenden
Unternehmen, so genannten ,,Global Playern®, liegen (vgl. BLOTEVOGEL 2001, S. 4ff; Merz
2006, S.4).

Die Bedeutung des territorialen Nationalstaates mit den jeweiligen Rechts-, Finanz- und

Kontrollsystemen, geht mit dieser Verlagerung der Entscheidungs- und



Kontrollkompetenzen auf die privatwirtschaftliche Ebene zurick. Auch die
Kompetenzenabgabe auf supranationale Ebenen wie beispielsweise der Européischen Union,
fiihrt zu einem Bedeutungsverlust der nationalen Stellen (vgl. ARING 2009, S.18f; LIEBEL
2005, S.12f).

Gleichzeitig erfolgt eine Betonung der Stadte und Regionen, da die Abgabe von
Kompetenzen auf supranationale Ebenen und die entsprechende Neudefinition der Aufgaben
der unterschiedlichen politischen Hierarchiestufen, mehr Gestaltungsmdglichkeiten und
Handlungsspielraume fur die einzelnen Standorte ergeben. Die Agglomerationen als Knoten
im globalen Wirtschaftsnetzwerk bilden mit den dort anséssigen Unternehmen und ,,Global
Playern® folglich nicht mehr nur blofle Subsysteme von nationalen Territorien, sondern
konkrete Orte samt eigener Identitat und spezifischen Milieus. Der konkrete Standort des
6konomischen und gesellschaftlichen Handelns ist von entscheidender Bedeutung - ,,Place
matters” (vgl. LIEBEL 2005, S.13f; KNIELING/MATERN 2009, S. 332f).

Hier knlpfen auch diverse weitere Theorien, wie der regionalékonomische (New Economic
Geography), der institutionenékonomische oder der organisationstheoretische
Erklarungsansatz, sowie die Theorie der Wissensokonomie, an. Ohne die jeweiligen Ansétze
und Unterschiede hier explizit zu erldutern, betrachten sie alle die speziellen Faktor-,
Infrastruktur-, und Raumausstattungen der jeweiligen Standorte und betonen dabei die
potentiellen Vorteile, die sich aus der raumlichen Né&he der urbanen Systeme (,,embedness*)
ergeben (z.B. anhand von ,face-to-face“-Kontakten). Verdichtungsraume mit ihren
existierenden Raumausstattungen bilden je nach deren Zusammensetzung spezielle
Netzwerke, Cluster und innovative Milieus, welche enorme Synergieeffekte und
Wissensvorspringe (,,tacit knowledge*) ermdglichen und sich wiederum selbst verstérken
und weiterentwickeln. Dementsprechend gelten diese Standorte als wesentliche
Innovationstreiber in  wirtschaftlichen und gesellschaftlichen  Bereichen  (vgl.
KNIELING/MATERN 2009, S. 331f; BLOTEVOGEL 2010, S.7f; LIEBEL 2005, S.14).

Dieser Bedeutungsgewinn von Stadten und Agglomerationen ist ein zentraler Ansatzpunkt
fur das Konzept der européischen Metropolregionen. Die Verdichtungsraume sollen ihre
umfangreichen, endogenen Potentiale bundeln und unter dem Image als Metropolregion,
ihre Position im globalen Standortwettbewerb verbessern. Neben dieser globalen und vor
allem 6konomischen Ansatzpunkte, ergeben sich zusatzlich auch speziell gesellschaftliche

Ursachen, die die Entwicklung des Metropolregionen-Konzepts begunstigten.



Dabei ist vor allem der demographische Wandel zu nennen, der mit Stichworten
~Weniger“ im Sinne des Riickgangs der Bevolkerungszahlen, ,Alter* durch der
Uberalterung der Gesellschaft und ,Bunter* mittels steigender internationaler
Migrationsgewinne, umrissen werden kann. Es resultiert daraus eine Schieflage der sozialen
Sicherungssysteme und eine erhdhte Anpassungsnotwendigkeit an weniger ausgelastete und
altersgerechte Infrastrukturausstattungen. Insbesondere die Finanzierung in der Flache wird
im wissenschaftlichen Diskurs trotz des vorgeschriebenen Prinzips der Gleichwertigkeit der
Lebensverhéltnisse in Frage gestellt und der Fokus zur Begegnung des demographischen
Wandels deshalb auch auf die GroRstadtregionen gertickt. Diese kénnen dem allgemeinen
Trend des ,,Weniger“ und , Alter* entgegenstehen, verzeichnen kaum Bevolkerungsverluste
und sind insbesondere Ziel von jingeren Migranten. Intra- und interregionale
Wanderungsgewinne unterstreichen zudem die Ausrichtung der Bevolkerungsentwicklung
auf die Verdichtungsrdume. Infrastrukturen sind aufgrund dessen dort leichter finanzier- und
wirtschaftlich umsetzbar. Stadtregionen werden somit als die gesellschaftlichen Zentren
gesehen, die die besten VVoraussetzungen zur Begegnung der demographischen Entwicklung
besitzen (vgl. KNIELING 2009, S.2; MERz 2006, S.7f).

Neben dem demographischen Wandel und den darin implizierten Finanzierungsproblemen
der offentlichen Hand, gelten ergédnzend auch die veranderten Finanzierungsrichtlinien der
Forderpolitik als ein Faktor zum Aufbau des Konzeptes der européischen Metropolregionen.
Staatliche Forderprogramme und —gelder werden zunehmend in ihrem Umfang begrenzt und
sind dabei immer starker an inhaltlichen Konzepte und Innovationen gebunden. Sie zielen
dabei insbesondere auf die Starkung von endogenen Potenzialen spezifischer Fordergebiete
und werden somit weniger breit gefachert in der Flache verteilt. Regionale Kooperationen
und Entwicklungskonzepte die ihre spezifischen ortlichen Potentiale anregen und auf
vorhandene Engpésse und Probleme innovativ reagieren, gewinnen somit immer starker an
Bedeutung. Das Prinzip der ausgleichsorientierten Forderung veréndert sich zunehmend zu
einer starker wettbewerbs- und wachstumsorientierten Forderpolitik. Damit wird ein
Wettbewerb zwischen den Stadten und Regionen anhand moglichst férderwirdiger und
innovativer Projekte angeregt, in dem urbane Zentren und deren Verdichtungsbereich
aufgrund der vorhandenen Raumausstattungen gewisse Wettbewerbsvorteile besitzen. Dies
verstarkt und erweitert den sowieso schon internationalen Standortwettbewerb um einen

kleinrdumigeren Aspekt (vgl. LIEBEL 2005, S.18f).



Agglomerationen und metropolitane R&ume haben aufgrund ihrer konzentrierten
Faktorausstattungen somit zusammenfassend die groRten Handlungsspielrdume um den
beschriebenen Entwicklungen der Globalisierung, des demographischen Wandels und der
sinkenden und geédnderten Finanzierungsmoglichkeiten der 6ffentlichen Hand, entgegen zu
treten. Diese potentiellen Standortvorteile konnen als wesentliche Ansatzpunkte fir die
Entstehung und Umsetzung des Konzepts der europdischen Metropolregionen gesehen
werden (vgl. LIEBEL 2005, S.19).

2.2 Genese des Konzeptes der Europaischen Metropolregionen

In der deutschen Raumordnungsdiskussion ist der Begriff der ,,Europdischen
Metropolregion* erstmals zwischen den Jahren 1993 und 1995 aufgetaucht. Im
raumordnungspolitischen  Orientierungsrahmen von 1993 wurden in einer Karte
»Agglomerationen mit internationaler bzw. groRraumiger Ausstrahlung* definiert (BMBAU
1993, S.5). Damit einher ging auch der Begriff der ,,Stadtenetze*, der &hnlich wie spéter
CASTELLS den Netzwerkgedanken als Alternative zum Territorium hervorhebt (vgl. ADAM
ET AL. 2005, S.1; SCHMITT 2009, S.4).

Die Bedeutung dieser Agglomerationen wurde zwei Jahre spater in dem von der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung (kurz: MKRO) beschlossenen
»Raumordnungspolitischen Handlungsrahmen* aufgegriffen und verdeutlicht. Es wurden
aus diesen Verdichtungsraumen sechs SO genannte »Européische
Metropolregionen* ausgewiesen: Berlin/Brandenburg, Hamburg, Miinchen, Rhein-Main,
Rhein-Ruhr und Stuttgart. Zwei Jahre spater wurde auch das ,,Sachsendreieck®, bestehend
aus den Stadten Chemnitz, Dresden, Halle, Leipzig, Zwickau in den Kreis der
Metropolregionen aufgenommen (vgl. BMBAuU 1995, S. 27f.; BLOTEVOGEL 2001, S.6).

Bei der innerhalb dieses Zeitraums stattfindenden Erarbeitung des européischen
Raumentwicklungskonzeptes (kurz: EUREK), fand das Konzept der Metropolregionen im
Sinne einer polyzentrischen Raumentwicklung ebenfalls Beriicksichtigung (vgl. HOLSTE
2010, S.43f).

Der Gedanke der Metropolregionen wurde im weiteren Verlauf zunehmend ,von
unten* aufgegriffen und es etablierte sich im Jahre 2001 ein Initiativkreis der bestehenden
Metropolregionen. Dieser diente der Auseinandersetzung und Ausgestaltung des Konzepts

und implizierte dabei auch eine entsprechende Lobbyarbeit in Gesellschaft, Wirtschaft und
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Politik. Dadurch entstand gleichzeitig auch eine bedeutende Wirkung nach auf3en, sodass
weitere  Stadte  und Regionen in  den Kreis  der ,Européischen
Metropolregionen* aufgenommen werden wollten (vgl. ADAMET AL. 2005, S.1, ARING 2009,
S.6, ScHMITT 2009, S.7).

Im  Jahr 2005 beschloss die MKRO jeweils individuell den Kreis der sieben
Metropolregionen um die Agglomerationen Bremen-Oldenburg, Hannover-Braunschweig-
Gottingen, Niirnberg und Rhein-Neckar zu erweitern. Ebenso wurden im Jahr 2006 mit den
neuen ,,Leitbildern und Handlungsstrategien fir die Raumentwicklung in Deutschland* und
der darin enthaltenen Strategie ,,Wachstum und Innovation®, die Metropolregionen zu
zentralen Strukturen fir die Raumentwicklung aufgewertet (vgl. BmvBes 2006, S. 12f).
Abbildung 1 zeigt dazu die rdumliche Umsetzung des Leitbildes und die rdumliche

Verteilung der Kerne der Europaischen Metropolregionen in Deutschland.
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Abbildung 1: Leitbild Wachstum und Innovation der Europdischen Metropolregionen in Deutschland.

Quelle: BMVBS 2006, S.13



Seither steht vor allem eine zunehmende analytische Untersuchung und Ausdifferenzierung
des Konzeptes anhand Messung der tatsachlichen Metropolitat der Stadte und Regionen im
Fokus der wissenschaftlichen Betrachtung. Darauf wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit

unter Kapitel 3.2 noch ndher eingegangen.

2.3 ,Starken starken®: Motoren gesellschaftlicher Entwicklung

Was sind jedoch nun die konkreten Kernpunkte der ,,européischen Metropolregionen*“? Was
kann unter dem Konzept verstanden werden?

Die MKRO definiert Europaische Metropolregionen als ,raumliche und funktionale
Standorte, deren herausragende Funktionen im internationalen Malistab Uber die
nationalen Grenzen hinweg ausstrahlen. Als Motoren der gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung sollen sie die Leistungs- und
Konkurrenzfahigkeit Deutschlands und Europas erhalten und dazu beitragen, den
europaischen Integrationsprozess zu beschleunigen” (BMBAu 1995, S. 27).

Darin ist eine doppelte Zielrichtung enthalten: einerseits soll ein polyzentrisches Netz von
Metropolregionen die Wettbewerbsféhigkeit Deutschlands und Europas in der globalisierten
Wirtschaft sichern und andererseits das Zusammenwachsen in Europa foérdern. Dabei ist das
Konzept entwicklungsorientiert und zielt auf eine Biindelung und Vernetzung der raumlich-
regional verteilten Entwicklungspotentiale ab (vgl. BLOTEVOGEL 2005, S.642). Es lassen
sich dabei drei wesentlich Begriffsverstandnisse definieren.

Ein analytisch-morphologisches Verstandnis, das aus einem historischen Blickwinkel heraus
Metropolregionen als einen Zusammenschluss raumlich nah beieinander liegender Stadte zu
einem groRen Verdichtungsraum versteht und dies anhand von Bevélkerungs-, Arbeitsplatz
und Siedlungsflachendichte empirisch belegt. Dabei sind dies h&ufig polyzentrische
Verdichtungsraume, fir die BLOTEVOGEL jedoch eher den Begriff der ,,Megalopolis* oder
einfach des allgemeinen ,,Verdichtungsraumes* als sinnvoll erachtet (vgl. BLOTEVOGEL
2005, S.642; BLOTEVOGEL 2010, S.3).

Ein politisch-normatives Verstandnis, das auf einen Zusammenschluss regionaler Akteure
abzielt und dadurch unter einer Metropolregion einen r&umlich-metropolitanen
Kooperationsraum versteht. Als regionale Akteure kommen hier zunéchst alle politisch-
administrativen Vertreter der regionalen Gebietskdrperschaften wie Stadte, Landkreise und

Gemeinden in Betracht. Daneben sind meist ein Grofiteil aller in der Region aktiven
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Institutionen und Verbande, sowie speziell auch Vertreter der anséssigen Wirtschaft beteiligt.
Metropolregionen sind vor allem eine strategische Leitvorstellung und eine Art
Entwicklungsbindnis, das die Innovationskraft, die Wettbewerbsfahigkeit und das
wirtschaftliche Wachstum in der Region durch gemeinsame Aktivitadten und Biindelung der
vorhandenen Ressourcen starken soll. Dieses politisch-normative Verstandnis der
Metropolregionen liegt vor allem den politischen Rahmenwerken zugrunde (vgl.
BLOTEVOGEL 2010, S.3).

Ein analytisch-funktionales Verstandnis, das Metropolregionen als Standorte mit einer
Konzentration von politischen und vor allem wirtschaftlichen Steuerungsfunktionen, einer
hohe Dichte spezialisierter Dienstleistungsunternehmen, einer international wahrnehmbaren
kulturellen Ausstrahlung sowie einer hoch entwickelte Infrastrukturausstattung versteht.
Metropolregionen sind somit Standort-Cluster der von BLOTEVOGEL im Jahr 2002 benannten
Metropolfunktionen. Auf die von ihm beschriebene Entscheidungs- und Kontrollfunktion,
Innovations- und Wettbewerbsfunktion sowie auf die Gateway- und die spéter
hinzugekommene Symbolfunktion wird im folgenden Kapitel 2.4 dieser Arbeit néher
eingegangen. Metropolregionen bilden durch diese kumulierten Ausstattungen die Knoten
im CASTELL‘SCHEN Netzwerk des globalen Personen-, Kapital-, Waren-, Dienstleistungs-
und Informationsverkehrs und somit die benannten Motoren der gesellschaftlichen,

wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung (vgl. BLOTEVOGEL 2005, S.642ff).

Im Wesentlichen setzten sich diese drei Begriffsverstdndnisse zu einem pragmatischen
Gesamtbild zusammen. Europaische Metropolregionen werden demnach vor allem als die
beschriebenen regionalen Kooperationsbindnisse flr eine aktive Regionalentwicklung
gesehen. Als normativ festgesetzte Organisationsformen sind sie dabei in ihrer Struktur,
GroRe und Geschaftstatigkeit dynamisch, variabel und rdumlich nicht exakt abgrenzbar.
Dennoch bilden sie anhand der Verortung der beteiligten Akteure einen rahmengebenden
Wirkungsraum und stellen insgesamt ein organisatorische Vehikel dar, um regionsinterne
Selbstbehauptungskrafte im  Sinne der Bewadltigung der neuen globalen
Wettbewerbskonstellation, zu mobilisieren. Daneben werden Metropolregionen jedoch auch
als Standort-Cluster metropolitaner Funktionen verstanden und in Zuge dessen intensiv
erforscht. Die Einstufung als Metropolregion bedeutet dabei sowohl die Anerkennung einer
internationalen Bedeutung der Region, aber auch die Aufforderung zur Annahme des
internationalen Standortwettbewerbs (vgl. ARING 2009, S.10f).



2.4 Analytisch-funktionales Verstandnis von Metropolregionen

Das erlauterte analytische Verstdndnis der Metropolregionen als Standorte mit einer
Konzentration der Metropolfunktionen, spielt bei der empirischen Unterfiitterung des
Konzepts eine bedeutende Rolle. Die von BLOTEVOGEL benannten und in Abbildung 2
Ubersichtlich dargestellten, metropolitanen Funktionen, waren dabei zunéchst nicht
allumfassend und eindeutig festgelegt. In der Literatur wurden diese jedoch im Laufe der

Zeit bestatigt und weiterentwickelt.

Funktionen von Metropolen Abgeleitete Merkmale

* Entscheidungs- und Kontrollfunktion

- Privatwirtschaft Headquarter groBer nationaler und trans-
nationaler Unternehmen, Finanzwesen:
Banken, Borse usw., breites Spektrum
hochspezialisierter Dienstleister

- Staat Regierung

- sonstige Organisationen Supranationale Organisationen (EU, UN),
internationale NGOs

+ Innovations- und Wetthewerbsfunktion
Generierung und Yerbreitung von Wissen, Einstellungen, Werten, Produkten

- Wirtschaftl.-techin. F&E-Einrichtungen, Universitaten,
Innovationen wissensintensive Dienstleister

- Soziale und Kulturelle Einrichtungen (Theater, Museen,
kulturelle Innovationen Grofiveranstaltungen usw.), Orte sozialer

Kommunikation {Gaststitten, Sport usw.)

» Gateway-Funktion

- Zugang zu Menschen Fernverkehrsknoten, insbesondere Luft-
verkehr, ICE-Knoten und Autobahnkneten
- Zugang zu Wissen Medien (Fernsehen, Printmedien usw.),
Kongresse, Bibliotheken, Internet-Server
- Zugang zu Markten Messen, Ausstellungen

Abbildung 2: Die analytischen Metropolfunktionen..

Quelle: BLoTEVOGEL 2002, S.2

Die Entscheidungs- und Kontrollfunktion, die Innovations- und Dienstleistungsfunktionen
und die Gateway-Funktion bilden das analytische Grundgerlst, anhand dessen sich
Metropolregionen einerseits von sonstigen Gebietskategorien abgrenzen und andererseits als
bedeutende Standorte fir die Okonomische, politische, soziale und kulturelle
Raumentwicklung darstellen lassen (vgl. ARING 2009, S.6, BLOTEVOGEL 2002, S.2).

Metropolregionen kdnnen aufgrund der Entscheidungs- und Kontrollfunktion als
O6konomische und politische Machtzentren definiert werden. Durch den Sitz verschiedener
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Unternehmenszentralen, politischer Einrichtungen oder weiterer
Nichtregierungsorganisationen, werden Finanz- und Informationsstrome kontrolliert sowie
elementare gesellschaftliche Entwicklungen gesteuert. Beispielhaft sind dazu die
Headquarters von ansédssigen nationalen wie internationalen Dienstleistungsunternehmen
und dabei speziell der Finanzbranche, aber auch der Sitz von Parlamenten, Regierungen,
hochsten  Gerichten, Behdérden und anderen Hauptverwaltungen zu nennen.
Metropolregionen bilden mit diesen Einrichtungen die Knoten im weltweiten Netz der
Strome an denen  wesentlichen  Entscheidungen  getroffen  werden  (vgl.
BLOTEVOGEL/ScHULZE 2009, S.5)

Metropolregionen besitzen daneben eine hohe regionale wie auch internationale
Innovationsfahigkeit. Aufgrund der vorhandenen Infrastrukturausstattungen  mit
Hochschulen, Forschungseinrichtungen und der damit verbundenen hohen Anzahl an
Beschaftigten im Bereich der Forschung- und Entwicklung, haben sie ausgepréagte
Maoglichkeiten und Féhigkeiten zur Generierung und Verbreitung von Wissen (vgl.
BLOTEVOGEL/ScHULZE 2009, S.4f). Dadurch wird die Entwicklung von kreativen Milieus
gefordert. Metropolregionen bilden folglich indirekt ein innovatives Klima, das zusétzlich
durch kulturelle GroRRevents und hochwertige Kulturangebote, verbessert wird. Dies erhoht
nach dem Prinzip der Wissensékonomie zusétzlich die wirtschaftliche Konkurrenzfahigkeit
(vgl. HoLsTE 2010, S.46).

Metropolregionen sind zudem  Knotenpunkte im globalen Verkehrs- und
Kommunikationssystem. Sowohl im Hinblick auf internationale Flughafen und
Fernverkehrsknoten von Wasser, Stralle und Schiene, sowie auch hinsichtlich der Server-
Standorte der Informations- und Kommunikationstechnologien. Daraus resultiert ein
intensiver und internationaler Austausch von Personen, Waren, Dienstleistungen und
Informationen. Auch die Existenz von Messe-, Kongress-, Bibliotheks- und
Ausstellungsstandorten mit der Mdglichkeit von ,,Face-to-Face*-Kontakten ist Indikator fur
die jeweilige Ausprdgung der Gateway-Funktion. Hinzu kommt der Aspekt des
soziokulturellen Austausches im Zuge der beschriebenen, internationalen Verkehrs-,
Personen- und Informationsstrome (vgl. BLOTEVOGEL/ScHULZE 2009, S.6).

Zu diesen drei dargestellten Metropolfunktionen empfahl ein Arbeitskreis der Akademie fur
Raumforschung und Landesplanung (kurz: ARL) im Jahr 2007, die bestehende Systematik
der Metropolfunktionen durch eine Symbol-Funktion zu erganzen. Metropolregionen

werden dabei als individuelle Symbole und eigenstdndige Marken verstanden, die von den

11



Menschen als Identifikationspunkte gesehen und weiter verbreitet werden. Es bildet sich fiir
jede Metropolregion ein spezifisches Image (,spatial brand“), welches international
wahrnehmbar und unterscheidbar wird. Dieses Image entwickelt sich aus den individuellen
Milieus die in den Regionen vorhanden sind, welche wiederum aus den spezifischen
Traditionen, Erfahrungen und Ressourcen des Raumes entstehen. Umso umfassender diese
Marken sich regional ausbilden und umso stéarker sie von den Menschen gelebt werden, desto
deutlicher werden diese im internationalen Wettbewerb wahrgenommen (vgl. ArRL 2007,
S.4ff).

Allgemein sind diese drei, beziehungsweise vier Funktionen nicht separat voneinander zu
betrachten. Durch Interdependenzen verstdrken sie sich gegenseitig und sind nach
Madglichkeit stets gemeinsam zu betrachten (vgl. BLOTEVOGEL 2002, S.2). Durch eine
Zuordnung von passenden (statistischen) Indikatoren kénnen diese Funktionen im Raum
schlie3lich konkret gemessen werden. Solche Analysen sind zentrale VVorgehensweisen bei
der vergleichenden Untersuchung der Metropolitat von grof3en Stadten und Stadtregionen.
Auch die Frage welche Agglomerationen (berhaupt aufgrund ihrer Funktionen als
Metropolregionen betrachtet werden kdnnen, wird im Zuge dessen thematisiert. AuRerdem
kénnen anhand dieser Messung der Metropolfunktionen im Raum auch nachvollziehbare
Metropolraume umrissen werden. Diese orientieren sich an den konkreten Standorten von
metropolitanen Einrichtungen und Infrastrukturen. Auf diese Raumkategorie und deren

genaue Unterscheidung wird im spateren Kapitel 3 dieser Arbeit n&dher eingegangen.

2.5 Metropolregionen im Verhéltnis zur Raumordnung und
Landesplanung

Neben der primér internationalen Betrachtung, stehen Metropolregionen im Sinne der
Raumordnung auch in einem kleinrdumigeren, regionalen Spannungsfeld. Es existiert eine
elementare Diskrepanz zwischen der Definition der Metropolregionen als ,,Motoren der
gesellschaftlichen Entwicklung“ und dem Sicherungs- und Ordnungsauftrag der
Raumordnung basierend auf dem Grundsatz der gleichwertigen Lebensverhéltnisse.

Die verdnderten Gegebenheiten und beschriebenen Prozesse der Internationalisierung, der
globalen Arbeitsteilung und der Liberalisierung der Mérkte, befeuern die Ausrichtung der
Raumstruktur auf den globalen Standortwettbewerb. Stadte und Gemeinden, Regionen und

Lander konkurrieren zunehmend mit Gebieten und Standorten auf der ganzen Welt.
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Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der hiesigen Standorte bedeutet daher auch die
Unterstitzung der bereits wirtschaftlich starken Stadte und Agglomerationen. Das aus dem
Sozialstaatsprinzip des deutschen Grundgesetzes abgeleitete Leitbild der gleichwertigen
Lebensverhéltnisse steht diesem Forderprinzip des ,,Starken starken® grundséatzlich entgegen,
indem es vor allem den Ausgleich zwischen den landlichen-peripheren und den stédtisch-
verdichteten Regionen zum Ziel hat (vgl. MErz 2006, S.23ff). Aus diesem Gegensatz
erwéchst ein Diskussions- und Abwagungsfeld fir die Raumordnung und Landesplanung,
das dies relativ pragmatisch umsetzt.

Die Landesentwicklung versteht unter Metropolregionen vor allem einen strategischen
Ansatz, um auf die veranderten Rahmenbedingungen des globalen Wettbewerbs zu reagieren.
Metropolregionen sind dabei kein klassisches Instrument der Planung, sie Uberlagern
vielmehr die bestehenden Instrumente und Mdglichkeiten, da sie mehrere Gebietskategorien
umfassen und zentrale Orte unterschiedlicher Stufe integrieren. Als Kooperationsrdume
regionaler Akteure, die projektbezogen variieren kdnnen, werden sie deshalb eher als ein
weicher und verbindender Ansatz ,,von unten verstanden. Metropolregionen nehmen eine
Art Zwischenstellung zwischen den harten Instrumenten der Raumordnung, wie dem
zentralortlichen System und den weichen Steuerungsmaglichkeiten, wie beispielsweise des
Regionalmarketings ein. Empfehlungen der ARL zur Uberarbeitung des Zentrale-Orte-
Systems und Einbindung der Metropolregionen als eine neue Ebene in das System der
Zentralen-Orte, ist deshalb nicht oder nur im Zuge einer langfristigen Veranderung des
raumordnungspolitischen Verstandnisses moglich. Die Einteilung der Metropolregionen als
eine eigene Gebietskategorie wirde dazu auch eine neuen rechtlichen Ausformung der
Raumordnung und Landesplanung bendétigen (vgl. MeErz 2006, S.24,30,44).

So bleibt es bei der Auseinandersetzung mit Metropolregionen im System der Raumordnung
vor allem bei der bereits benannten Diskussion (iber die gegensatzlichen Leitvorstellungen.
In der aktuellen Situation findet sich einerseits das Prinzip der gleichwertigen
Lebensverhéltnisse weiterhin in den Landesentwicklungsprogrammen und Regionalplanen
wieder. Beispielsweise ist der Grundsatz in dem im September 2013 neu in Kraft getretenen
Landesentwicklungsprogramm des Landes Bayern enthalten. Sowohl in dem darin
dargestellten Leitbild ,,Vision Bayern 2025, als auch unter Punkt 1.1.1 des Programms wird
gefordert ,in allen Teilraumen (...) gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen zu

schaffen oder zu erhalten” (BAYERISCHE STAATSREGIERUNG 2013, S.8).
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Andererseits gewinnt in der generellen, raumordnungspolitischen Diskussion die
Unterstiitzung von Gebieten mit entsprechenden
»~Entwicklungswahrscheinlichkeiten“ anstatt der traditionellen Férderung von peripheren
Regionen zum Angleich der Lebensverhéltnisse, zunehmend an Bedeutung. Prosperierende
Raume und Agglomerationskerne sollen zusétzlich unterstiitzt werden, von denen
anschlieBend anhand von Ausstrahlungseffekten das Umland profitieren soll (vgl. MERz
2006, S.26). Darauf geht auch die Raumordnung in ihren ,Leitbilder und
Handlungsstrategien fiir die Raumentwicklung in Deutschland“ im Jahr 2006 ein, in dem die
Teilrdume des metropolitanen Kernraums, des engeren Verdichtungsbereichs und der
Raume des weiteren metropolitanen Verflechtungsbereichs benannt werden. Mittels
»Vverantwortungsgemeinschaften® sollen dabei im Sinne der Kooperationsbindnisse sowohl
die regionale Zusammenarbeit organisiert und verbessert als auch die rdumliche Diffusion
der Entwicklungsprozesse unterstitzt werden (vgl. BMmvBs 2006, S.14f).

Der dabei angeklungene Aspekt der funktionalen und raumlichen Verflechtungsbeziehungen
zwischen Metropolkern und angrenzendem Umland ist ein erster Ansatzpunkt dieser Arbeit.
Funktionale und rdaumliche Verflechtungen stellen gemaR der laufenden Diskussion quasi
das grundlegende Geflecht und Verteilungsmedium dar, das den Zugang und die Diffusion
von Entwicklungsvorteilen in das Umland erst ermdglicht. Eine zunehmende und verstarkte
Ausrichtung der Raumordnung auf das Prinzip des ,Starken starken“ und der
entsprechenden Struktur der Metropolregionen, betont somit auch die Bedeutung der
regionalen Verflechtungen. Eine komplette Ausrichtung auf diese Leitvorstellung und der
Hoffnung auf Diffusionsprozesse in das Umland, ist anhand der beschriebenen Festlegungen
im bayerischen Landesentwicklungsprogramm jedoch nicht génzlich zu beobachten. Das
Konzept der Metropolregionen wird deshalb wohl weiterhin im Diskurs der Raumordnung
stehen (vgl. MERZ 2006, S.27, ARING 2009, S.11).

3. Raumliche Dimension von Metropolregionen und
Metropolrdumen

Metropolregionen besitzen wie aus den bisherigen Erlauterungen bereits deutlich geworden
ist, eine grundlegende raumliche Dimension mit verschiedenen Malistabsebenen. Vor allem

die internationale Perspektive unter dem Einfluss des globalen Wettbewerbs ist dabei meist
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von primdarem Interesse. Neben der Auseinandersetzung mit der Messung der
Metropolfunktionen und des internationalen Vergleichs von entsprechenden Standorten und
Metropolrdumen, ist zur vollstdndigen Fassung der rdumlichen Dimension aber auch die
Betrachtung der regionalen Ebene notwendig. Das eingangs angesprochene Spannungsfeld
zwischen den rdumlichen Umgriffen der Metropolregionen als politisch-normativ etablierte
Kooperationsradume, den anhand der Metropolfunktionen analytisch beschreibbaren
Metropolraumen sowie den klassisch empirischen Regionalisierungen der Verflechtungs-

oder Arbeitsmarktregionen, wird dazu nun néher betrachtet.

3.1 Unterscheidung von Metropolregion, Metropolraum und
(Verflechtungs-)Region

Hinter den Begriffen der ,,Metropolregion®, ,,Metropolraume* und des allgemeinen Begriffs
der ,Region“, stehen mehr oder weniger klare Raumbilder, die fir die weiteren
Ausfuhrungen der Arbeit in ein Verhaltnis zueinander gebracht werden missen.

Das bereits ausfuhrlich erlauterte Verstandnis der europaischen Metropolregion meint vor
allem ein freiwillig festgelegtes Kooperationsbiindnis lokaler Akteure nach dem ,,Bottom-
up“-Prinzip. Der raumliche Umgriff, beziehungsweise der regionale Wirkungsraum einer
solchen Metropolregion wird dabei einerseits von den raumlich-administrativen Strukturen
der jeweiligen Mitglieds-Gebietskdrperschaften abgesteckt. Im Sinne eines regionalen
Images kann auch hier der Verwendungsbereich der jeweiligen ,spatial
brand* herangezogen werden. Andererseits variiert dieses Gebiet jedoch in Abhangigkeit
von den, an spezifischen Projekten beteiligten Akteuren sowie auch durch Ein- und Austritte
einzelner Mitglieder dieser Kooperationszusammenschlisse. Eine klare rdumliche und
langfristig verbindliche Abgrenzung einer Metropolregion ist somit nicht effektiv moglich
und sinnvoll (vgl. BBSR 2009, S. 4).

Als semantisch dhnlich aber von diesem politischen Raumverstandnis abgrenzbar, steht der
Begriff des ,,Metropolraums® fur ein definierbares, analytisches Gebiet mit einer hohen
Dichte an Metropolfunktionen. Als Standort-Cluster der bereits erlduterten Entscheidungs-
und Kontrollfunktion, Innovations- und Dienstleistungsfunktion, Gateway- sowie der
Symbolfunktion, bilden sie Regionen, die in ihrer Lage und GréRe abh&ngig von der genauen
raumlichen Verteilung der entsprechenden Infrastrukturen sind. Metropolfunktionen werden

dabei nicht ausschlie3lich durch Einrichtungen in den stadtischen Kernbereichen ausgetibt.
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Eine Verteilung und Verortung ist auch zu einem gewissen Mal im weiteren Umland
mdoglich. Zu diesen sich bildenden ,,Basis-Metropolgebieten® erganzt sich ein variabel
abgrenzbarer Raum, der eine raumliche bzw. zeitliche Nahe und damit einen entsprechenden
Zugang zu diesen metropolitanen Einrichtungen beschreibt. In der Literatur bisher vor allem
anhand von zeitlichen Erreichbarkeiten dargestellt, &hnelt dieser Umgriff den noch zu
erlauternden Verflechtungs- oder Arbeitsmarktregionen. Metropolrdume bilden somit
insgesamt analytische Untersuchungsgebiete, die sich anhand einer hohen Dichte an
Metropolfunktionen sowie einem Gebiet mit einem effektiven rdumlichen Zugang
beschreiben lassen. In diesem Sinne sind sie empirisch darstellbar, je nach gewahlter
Methodik auch eindeutig abgrenzbar (vgl. Besr 2010, S.6, 75, 81).

Analytisch ebenfalls definier- und abgrenzbar ist die Raumkategorie der (Verflechtungs-
oder Arbeitsmarkt-) Region. Nach SiNz 2005 versteht man allgemein unter einer Region
»einen aufgrund bestimmter Merkmale abgrenzbaren, zusammenh&ngenden Teilraum
mittlerer GrofRenordnung in einem Gesamtraum® (SiNz 2005 - B, S.1). Methodisch gesehen
ist dabei die Regionsbildung eine statistische Klassifizierung von Raumelementen. Dabei
stehen verschiedene statistische Verfahren, wie beispielsweise die Cluster-Analyse, zur
Verfiigung. Ein entsprechendes Beispiel flr solch eine analysierbare Region, ist die bereits
benannte Verflechtungs- oder Arbeitsmarktregion. Arbeitsmarktregionen betrachten die
Einzugsbereiche von Berufspendlern und konnen sich je nach gewahlter Bezugseinheit in
GroRe und Form stark unterscheiden. Arbeitsmarktregionen kénnen durch Kombination
weiterer statistischer Beziehungsmerkmale zu allgemeinen Verflechtungsrdumen erweitert
werden, sodass in dieser Arbeit fortan vor allem von Verflechtungsradumen gesprochen wird
(vgl. SiNz 2005 - B, S.2f).

Metropolregionen, Metropolrdume und Verflechtungsregionen unterscheiden sich somit
sowohl hinsichtlich ihrer raumlichen Auspragung als auch beziglich ihrer jeweiligen
empirischen Analysierbarkeit. Genau dabei lassen sich jedoch auch Uberlappungsbereiche

erkennen. Abbildung 3 verdeutlicht dieses Spannungsverhaltnis.
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Metropolregion

(Verflechtungs-)
Region

Metropolraum

Abbildung 3: Spannungsverhéltnis zwischen den beteiligten Raumkategorien.

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG.

Metropolregionen als Ergebnisse eines willensbasierten Zusammenschlusses regionaler
Akteure besitzen einen grob umfassbaren Wirkungsraum. Die Bildung solcher
Kooperationsgemeinschaften ist jedoch von den existierenden Raumbildern und
Raumstrukturen determiniert. Kooperationsbiindnisse entstehen nicht im luftleeren Raum
sondern bauen auf vorhandenen regionalen Beziehungen und Verflechtungen auf.
Metropolregionen basieren somit teilweise auch auf den eindeutig analysier- und
darstellbaren (Verflechtungs-)Regionen. Daneben kdnnen Metropolregionen auch anhand
eines gewissen Grades an metropolitanen Infrastrukturausstattungen beschrieben werden.
Sie bilden mit den ausiubenden Metropolfunktionen eine Art Rahmen flr die noch zu
erlauternden Metropolrdume (vgl. BLOTEVOGEL/SCHULZE 2010, S. 266; SCHODEL 2007,
S.2f).

Metropolregionen und Metropolrdume sind folglich durch die beschriebenen
Metropolfunktionen und deren Lokalisierung dufBert intensiv miteinander verbunden.
Gleichzeitig werden Metropolraume aber auch hinsichtlich dem Aspekt des raumlichen
Zugangs zu den metropolitanen Einrichtungen definiert. Hier ergibt sich ein
Uberlappungsbereich mit den klassischen Verflechtungsregionen, da dieser Zugang meist
anhand von sozio-6konomischen Verflechtungsdaten oder raum-zeitlichen Erreichbarkeiten
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beschrieben wird. Die Einzugsbereiche klassischer Verflechtungsregionen sind somit auch
fiir die Definition von Metropolraumen von Bedeutung (vgl. BBSR 2010, S.6, 81).

Zuletzt besitzen die analytisch gebildeten (Verflechtungs-)Regionen zu beiden
Raumkategorien der Metropolregionen und Metropolraume, mit ihrer Beschreibung der
regionalen Einzugsbereiche und elementaren Raumstrukturen, zwar nicht die intensivsten,
jedoch die grundlegendsten Einflisse. Sie stellen die analytische Basis dar, an die sich die
Bildung und Ausformung von Metropolregionen und Metropolrdumen orientieren. Die
durch Raumanalysen entstehenden Raumbilder determinieren die Vorstellungen der
regionalen Akteure (ber die Art und Weise eines Kooperationszusammenschlusses, wie
auch die Metropolrdume durch Verflechtungs- und Erreichbarkeitsstrukturen in ihrer GréRe
und Form beschrieben werden (vgl. BEIGE 2010, S.19).

Metropolregionen, Metropolrdume und Verflechtungsregionen bilden somit einen Dreiklang
von sich gegenseitig determinierenden Raumkategorien. Die Basis bildet dabei die generelle
Raumstruktur wie sie insbesondere von spezifischen Raumanalysen und Regionalisierungen
erarbeitet wird. Zur Beschreibung der raumlichen Dimension von Metropolregionen und
Metropolrdumen auf regionaler Ebene ist somit die jeweilige Verflechtungsstruktur vor Ort
von grundlegender Bedeutung.

3.2 Metropolraume als Standort-Cluster von Metropolfunktionen

Die Messung der von BLOTEVOGEL beschriebenen Metropolfunktionen geschieht im
Gegensatz dazu vor allem auf Basis einer Uberregionalen, wenn nicht gar globalen
Perspektive. Die Methodik der konkreten Analyse der ,,Metropolitat” und die Moglichkeit
der Beschreibung von Metropolraumen in Form einer Verknipfung der Metropolfunktionen
mit passenden, statistischen Indikatoren, werden zundchst néher betrachtet.

Eine erste beispielhafte Analyse ist im Raumordnungsbericht des Jahres 2005 dargestellt.
Das dabei enthaltene, den verschiedenen Metropolfunktionen zugeordnete Indikatorenset
wurde im Laufe der Zeit zunehmend ausdifferenziert und in diversen weiterfihrenden
Untersuchungen und Beitrdgen erweitert (vgl. BBR 2005, S. 178). Analysen von deutschen
Stédten und Agglomerationen hinsichtlich ihrer Metropolitét sind heute u.a. bei ADAM ET.
AL. 2005, BLOTEVOGEL/SCHULZE 2009, BLOTEVOGEL 2010, BEGE 2010, in einer
Untersuchung des BBSR im Jahr 2010 sowie bei VOGLMANN 2014 zu finden.
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Ein fur all diese Untersuchungen beispielhaft stehendes Set von knapp 50 Indikatoren, das
in der Untersuchung von BLOTEVOGEL/ScHULZE 2009 verwendet wurde, ist in Abbildung 4
dargestellt. Auch  wenn bereits Kataloge mit  weit umfassenderen
Indikatorenzusammenstellungen existieren, beschreibt dieses dennoch den wesentlichen

Charakter dieser Methodik und ist noch tberblicksartig darstellbar.

Abbildung 4: Indikatorenset zur Messung der Metropolfunktionen.

Quelle: BLOTEVOGEL/ScHuULZzE 2009, S. 10
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Jeder der vier Metropolfunktionen sind passende und statistisch messbare Parameter
zugeordnet, die wiederum in bestimmte Oberpunkte unterteilt sind. Der Entscheidungs- und
Kontrollfunktion ist beispielsweise unter dem Bereich ,,Unternehmen und Kapital“ die
Anzahl der Beschaftigten der 500 weltweit gréRten Unternehmen, zugeordnet. Der Wissens-
und Innovationsfunktion unter dem Bereich ,,Hochschulen und Forschung®, beispielsweise
die Anzahl an Internationalen Studiengéngen an Hochschulen und der Gateway-Funktion
unter dem Bereich des ,,Zugangs zu Markten* die Messepléatze mit ihren Hallenkapazitaten.
Die in Abbildung 4 nicht enthaltene Symbolfunktion wird in einer weiteren Untersuchung
BLOTEVOGELS anhand der Bereiche Architektur, Kunst/Kultur, Medien und Stadtetourismus
untereilt und dabei beispielsweise mittels der Anzahl an Showrooms, Firmenmuseen und
Flagship Stores, operationalisiert (vgl. Abbildung 4, BLOTEVOGEL 2010, S.8).

Die durch die Indikatoren gemessenen Auspragungen jeder Metropolfunktion sind im
Anschluss direkt in entsprechende Diagramme oder thematische Karten Ubersetz- und
darstellbar. Nach BLOTEVOGEL/ScHULzE 2009 ist diese reine Darstellung von
Metropolfunktionen jedoch in manchen Punkten kritikwirdig und verbesserbar. Nach
seinem Konzept werden deshalb die entsprechenden Werte der gemessenen Indikatoren
mittels z-Transformation standardisiert und in einer Hauptkomponentenanalyse flr jede
Metropolfunktion zu Metropolindizes zusammengefasst. AuBerdem kénnen diese einzelnen
Indizes jeder Metropolfunktion auch zu einem gesamten Metropolitdtsindex integriert
werden. Die Ergebnisse sind anschlieBend ebenfalls in entsprechenden Diagrammen und
thematischen Karten visualisierbar und erlauben schlieBlich einen zusammenfassenden
Vergleich der Metropolregionen (vgl. BLOTEVOGEL/SCHULZE 2009, S. 8ff; BLOTEVOGEL
2010, S. 4f). Die Karte in Abbildung 5 zeigt dazu Uberblicksartig, eine nach diesem Ansatz
zusammenfassende Darstellung und rdumliche Verbreitung der Metropolfunktionen im
deutschen Sté&dtesystem. Auf die abgebildeten Strukturen wird jedoch nicht naher

eingegangen.
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Abbildung 5: Metropolitétsindizes in Deutschland nach Daten der Jahre 2008-2010.

Quelle: BLoTEVOGEL 2010, S. 11

Eine dulRerst umfangreiche Aufarbeitung

und  Erweiterung der

bisherigen

Indikatorenzusammenstellung wurde von BEIGE im Jahre 2010 geleistet. Ziel seiner breiten
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Arbeit ist es, moglichst umfassende Kriterien und Funktionen fur die Abgrenzung von
Metropolregionen  zu  erarbeiten und damit einer ,Inflation des Titels
»Metropolregion* (BEGE 2010, S.7) entgegenzuwirken. Dabei verdichtet er eine Vielzahl
von Indikatoren zu einem einfachen Indikatorenmodell wie auch zu einem erweiterten
Indikatorenmodell. Das einfache Indikatorenmodell umfasst bereits 90 Indikatoren die
ebenfalls den entsprechenden Metropolfunktionen zugeordnet werden (vgl. BEGE 2010,
S.138f). Das erweiterte Indikatorenmodell erweitert das Indikatoren-Portfolio mit
zusétzlichen, bisher unberticksichtigten Parametern. Dabei konzentriert sich BEGE vor allem
auf die Aspekte einer nachhaltigen Raumentwicklung und verwendet Kennziffern zur
Messung von  Agglomerationsnachteilen.  Faktoren  wie  beispielsweise  die
Umweltverschmutzung, die Flachenversiegelung, steigende Mietpreise sowie die negativen
Auswirkungen der zunehmenden Verkehrs- und Mobilitatsbeziehungen, sind dabei von
Bedeutung. Auf entsprechende Probleme bei der Messung dieser neuen Indikatoren
aufgrund der Datenverfugbarkeit und Datenqualitat verweist BEGE im Zuge seiner Analysen
selbst. Letztendlich zeigt sich seine Arbeit jedoch als ein weiterer Schritt zur Differenzierung
und Fortentwicklung der empirischen Analysierbarkeit der Metropolitat (vgl. BEGE 2010,
S.141ff). Auf eine weiterfihrende Darstellung des umfassenden Indikatorensets und der
Analyse wird hier im Weiteren verzichtet, da diese Arbeit im Wesentlichen die bisherige

Methodik der Messung der Metropolfunktionen bestétigt.

Die Analyse der Metropolfunktionen wie auch die in den vorherigen Punkten erlduterte
Betrachtung der raumlichen Dimension von Metropolregionen und Metropolrdumen, ist wie
bereits erortert, vor allem national und international ausgerichtet. Stadte werden anhand ihrer
hochwertigen Ausstattungen, Dienstleistungen und Infrastruktureinrichtungen bewertet und
bezuglich der globalen Wettbewerbsfahigkeit miteinander verglichen. Der mittels
Zusammenfassung und Gewichtung berechnete Metropolitatsindex erlaubt es zudem
Agglomerationen in eine Art Rangfolge zu bringen. Eine vergleichende Ubersicht fiir die
deutschen Stadte ist in Abbildung 6 dargestellt, l&sst sich aber auch mittels der
SignaturgrofRen in der dargestellten Karte in Abbildung 5 erkennen.
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Abbildung 6: Metropolitatsindex der deutschen Stadte und Agglomerationen.

Quelle: BLoTEVOGEL 2010, S.9

Den groRten zusammengefassten Metropolitatsindex verzeichnet in dieser Untersuchung die
Bundeshauptstadt Berlin, gefolgt von Munchen, Hamburg und Frankfurt a. Main. Je hoher
der Wert, desto groRRer sind die metropolitanen Funktionen die eine Stadt austibt. Oder anders
ausgedrickt: Je hoher der berechnete Index, umso ,,metropolitaner” und bedeutender ist die
entsprechende Stadt im globalen Standort- und Wirtschaftswettbewerb. Bezogen auf die
Karte in Abbildung 5 bedeutet dies: Je groRer die jeweilige Kreissignatur, desto hdher der
Metropolitatsindex und damit auch die Wettbewerbsféahigkeit.

Eine europaweite Bewertung findet sich schliellich in der jingsten Untersuchung des BBSR
von 2010. Die Systematik der bisherigen Metropolfunktionen als Bezugsaspekte der
verwendeten Indikatoren, wird darin neu strukturiert und in 5 metropolitane
Funktionsbereiche aufgeteilt: ,Politik”, ,,Wirtschaft”, ,Wissenschaft”, ,,Verkehr* und
,Kultur®. Diesen Bereichen werden europaweit 38 vergleichbare Indikatoren zugeordnet,
sodass eine einheitlich kontinentale Analyse und ein valider Vergleich aller europaischer
Agglomerationen moglich wird. Mittels einer additiven Verknipfung aller Indikatoren
werden den Bereichen nach differenzierte Indizes, sowie ein kumulierter Gesamtindex
erstellt. Die anschlieBende Umsetzung und Visualisierung der Kennziffern ermoglicht einen

europaweiten Vergleich aller Standorte von Metropolfunktionen (vgl. BBSR 2010, S.30ff).
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Abbildung 7 zeigt dazu die entsprechende kartographische Visualisierung der europaweiten

Verteilung der Metropolfunktionen und darin erstmals auch die raumliche Ausdehnung von

Metropolrdumen.
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Abbildung 7: Metropolfunktionen und Metropolrdume in Deutschland und Europa.

Quelle: BBSR 2010, S. 93

Dabei ist auch die Zuordnung der Metropolitatsindizes zu einzelnen (Kern-)Stadten und

Gemeinden erkennbar. Das entspricht der im Kapitel 3.1 erlduterten Definition von

Metropolraumen als Standortgebiete mit einer Konzentration von Metropolfunktionen. Die

entsprechend griin eingefarbten Metropolrdume bilden sich dabei zusétzlich anhand des

rdumlichen Zugangs, gemessen durch die Pkw-Fahrzeit zur n&chsten entsprechenden

Verdichtung von metropolitanen Einrichtungen. Auf die Frage wie diese Metropolrdume

genauer entwickelt und abgegrenzt werden kénnen und inwiefern das in der Literatur bisher

thematisiert wurde, wird im folgenden Punkt der Arbeit ndher eingegangen.
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3.3 Regionale Abgrenzung anhand raumlicher
Verflechtungsbeziehungen

Die Frage nach der genauen Regionalisierung einer Metropolregion und der Darstellung
eines korrelierenden Metropolraums wird anhand ausgewahlter, bisher in der Literatur
beschriebener Untersuchungen und Methoden diskutiert.

Zunachst sind die zuvor erlduterten Analysen zur Messung der Metropolitatindizes fur
Deutschland und Europa mit einer sehr grofRen rdumlichen Auflésung und einem genauen
Standortbezug erfolgt. Die verwendeten Indikatoren wurden aufgrund der
Datenverfligbarkeit meist auf Basis der administrativen Grenzen und hier auf Gemeinde-
oder Kreisgrenzen erhoben und ausgewertet. Dabei wurden die jeweilig gemessenen
metropolitanen Einrichtungen auch standorttreu den entsprechenden Kreisen, Stadten und
Gemeinden zugeordnet. Beispielsweise befinden sich internationale Flughé&fen oftmals
bereits auBerhalb der kommunalen Grenzen der Kernstédte, die Firmensitze von Global
Playern konnen teilweise auch in Kkleineren Mittelzentren und Gemeinden im weiteren
Verflechtungsbereich einer Metropolregion liegen und kulturelle Einrichtungen und
Ereignisse sind historisch bedingt auch in den landlichen Gebieten zu finden. Dies ist, wie
bereits erldutert, fir die Aufspannung eines Metropolraums von wesentlicher Bedeutung
(vgl. BBR 2005, S.178; BBSR 2010, S.31f).

Aulerdem sind im Zuge der Fortentwicklung des Indikatorenkatalogs und der
durchgefiihrten Analysen zur Messung der Metropolitatsindizes, zunehmend regionale
Verflechtungskennzahlen mit den angrenzenden Rdaumen eingeflossen. Vor allem der
beschriebene Zugang zu den Metropolfunktionen ist dabei von Interesse. Ausgehend von
deren Analyse im Raumordnungsbericht 2005, in dem kein Indikator den regionalen Zugang
innerhalb einer Metropolregion beschreibt, findet sich bei BEGE 2010 in dem erweiterten
Indikatorenmodell unter anderem die Malizahlen der interregionalen Erreichbarkeit, des
durchschnittlichen Pendlerradius oder der jeweilige Anteil der Binnenpendler in der
Metropolregion (vgl. BEGE 2010, S.212f). Dadurch l6st sich jedoch nicht das Problem der
maoglichst genauen Darstellung des regionalen Einflussbereichs dieser Metropolfunktionen
und somit des eigentlichen Metropolraums.

Einen ersten Ansatz zur Abgrenzung von Metropolrdumen liefert ADAM 2005, der im
Wesentlichen den Einflussbereich einer Metropolregion proportional zu dessen Hohe des

Metropolindexes definiert. Je hoher der Metropolindex, also die ,,Metropolitat” einer
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Agglomeration, desto groRer ist der Einzugsbereich und damit der Metropolraum. Dabei
werden um den jeweiligen Metropolkern entsprechende Kreise gezogen, die den jeweiligen
Bedeutungsuberschuss der Stadte in das Umland aufzeigen. Dabei entstehen letztlich jedoch
nur waage Raumbilder die zudem von der normativ festgesetzten GrolRe der Bufferringe
abhangig sind (vgl. ADAM ET. AL. 2005, S. 10).

Eine prazisere Darstellung der regionalen Metropolrdume liefert der Raumordnungsbericht
2005. Hier werden konkret Gemeinden anhand der kiirzesten Pkw-Fahrzeit zum ndchsten
Kern einer Metropolregion zugeordnet. Dabei wird unterschieden in einen rdumlichen
Teilbereich der innerhalb einer Stunde den Kern erreicht, sowie in ein weitlaufigeres Gebiet
welches anhand der kirzesten Pkw-Fahrzeit tberhaupt der jeweiligen Metropolregion
zugeordnet werden kann. Als Metropolkerne werden hierbei die jeweilig groRten Zentren
einer Metropolregion verstanden (vgl. BBR 2005, S. 186f).

In nahezu identischer Weise geht die bereits kurz dargestellte Analyse des BBSR aus dem
Jahr 2010 wvor, welche Metropolrdume anhand des vom BBSR erarbeiteten
Erreichbarkeitsmodells abgrenzt. Mittels der Pkw-Fahrzeit zum néchsten bedeutenden
Standort von Metropolfunktionen werden dabei regionale Abgrenzungen gezogen. Die
relevanten Zentren werden anhand deren Dichte an Metropolfunktionen dargestellt. Dadurch
wird auch die potentiell disperse Verteilung von metropolitanen Einrichtungen
beriicksichtigt und auch von Metropolregionen unabhangige Metropolraume beschrieben.
Deren Grolie wird schlieBlich anhand der Schwelle von einer Stunde Fahrzeit abgegrenzt. In
Erganzung sind in der in Abbildung 8 dargestellten Karte auch weitere Abstufungen und
Einzugsbereiche anhand einer Pkw-Fahrzeit von mehr als einer Stunde eingezeichnet. Dies
bedeutet eine Abstufung der raumlichen Auspréagung von Metropolrdumen und zeigt, dass
in Zentraleuropa nahezu das gesamte Territorium mehr oder weniger stark von
Metropolrdumen beeinflusst ist. Diese weitldufigere Ausdehnung der Metropolrdume spielt
flr die weitere Betrachtung der eigentlichen, regionalen Dimension von Metropolregionen
jedoch nur eine untergeordnete Rolle (vgl. BBSR 2010, S.81f).
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Abbildung 8: Metropolrdume mit bedeutenden Standorten von Metropolfunktionen (Metropolkerne).

Quelle: BBSR 2010, S.82

Fur die regionale Beschreibung von Metropolrdumen ist vielmehr eine letzte darzustellende
Untersuchung von BLOTEVOGEL/SCHULZE aus dem Jahr 2010, von besonderer Bedeutung.
Dabei ist das zentrale Thema dieser Arbeit die Beurteilung mdoglicher differenzierter

Metropolregionen an Rhein und Ruhr. Ausgehend von der in den 1990er Jahren definierten
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Metropolregion Rhein-Ruhr, wird dabei der Frage nachgegangen ob und inwiefern sich aus
der sehr heterogenen und grof¥flachigen Metropolregion, mehrere und dadurch in sich
homogenere Metropolregionen ausgliedern lassen. Zur Beantwortung dieser Frage greifen
BLOTEVOGEL/ScHULZE 2010 auf die Analyse der Verflechtungen in der Region zurlick und
zeichnen auf Basis der Pendlerstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit die Pendlerstrome im

Untersuchungsgebiet nach (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Pendlerstréme in der Region Rhein-Ruhr.

Quelle: BLOTEVOGEL/SCHULE 2010, S.10
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Dabei erkennen sie bei einer raumlichen Auflésung auf Kreisebene, enge aber auch sehr
differenzierte Beziehungen zwischen Kernbereichen und Umlandgebieten. Komplexe
Verflechtungsstrukturen ergeben in der Gesamtschau eine komplette, immer stérker
zusammenwachsende Arbeitsmarktregion. Potentielle Teilbereiche mit besonders intensiven
Beziehungen lassen sich allerdings im Bereich Koln-Bonn-Leverkusen, Diusseldorf-
Wuppertal-Krefeld-Ménchengladbach sowie bei Aachen erkennen. In der Gesamtschau aller
relevanten Aspekte und unter der Vorrausetzung zentrale Pendlerstréme zu durchschneiden,
wird schlieBlich die Mdglichkeit der Bildung von drei separaten Metropolregionen diskutiert
(vgl. BLOTEVOGEL/ScHULZE 2010, S.12f).

Neben der bisherigen Betrachtung der Erreichbarkeiten und dabei insbesondere der Pkw-
Fahrzeiten zum néchsten metropolitanen Zentrum, ergénzt diese Analyse der
Verflechtungsstrukturen somit die bisherige Methodik zur rdumlich-regionalen Darstellung
von Metropolrdumen und die Entscheidungslogik bei der Bildung von Metropolregionen.
Nicht mehr nur eine singuldre Betrachtung von Pkw-Fahrzeiten oder endogenen
Kooperationsmoglichkeiten scheint sinnvoll, sondern auch die Berlcksichtigung des
Umfangs und der Auspragung der funktionalen Beziehungen. BLOTEVOGEL/ScHULZE 2010
leiten aus ihren Untersuchungen ab, dass insbesondere bei polyzentrische Metropolregionen
umfangreiche Zusammenhange zwischen den réaumlichen Beziehungsgefiigen und der
generellen Eignung, Ausformung sowie zur anzustrebenden GréfRe von Metropolregionen
existieren. Dabei betonen sie neben der zentralen Bedeutung der Metropolfunktionen und
der entsprechend gemessenen Metropolitatsindizes, dass ,,die rdumliche Nahe und
Verflechtungsintensitéat zwischen den beteiligten Gebietskdrperschaften (...), positiv mit der
Eignung als Metropolregion [korreliert]“ (BLOTEVOGEL/ScHULZE 2010, S. 12). Umso
stérker also die Vernetzung, desto sinnvoller ist der Zusammenschluss als Metropolregion.
Je groRer dabei jedoch die Metropolregion, desto geringer wiederrum die
Verflechtungsbeziehungen und umso wahrscheinlicher existieren divergierende Interessen
(vgl. BLOTEVOGEL/ScHULZE 2010, S.12f).

Dabei leiten sie diese Aussagen von den Analysen der Gegebenheiten im Rhein-Ruhr Gebiet
ab und es ist sicherlich diskussionswurdig, inwiefern dies generell fiir alle polyzentrischen
Metropolregionen zutreffend ist. Jedoch bilden diese Aspekte und Darstellungen den
wesentlichen Ankniipfungspunkt fiir die vorliegende Arbeit, ohne diese Thesen jedoch als
Forschungsfrage vollends Gbernehmen oder gar explizit verifizieren oder falsifizieren zu

wollen. Sie dienen vielmehr als Ausgangspunkt fir die folgenden, empirischen Analysen
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und zeigen, dass regionale Verflechtungen auch aus dem Blickwinkel der Metropolregions-
Forschung und dabei speziell fiir deren raumlich-regionale Ausdehnung von Bedeutung sind.
Diesen Punkt der verstdarkten Berlicksichtigung der regionalen Interaktionen forderte
BLOTEVOGEL aullerdem bereits im Jahr 2009. Er attestiert einen erheblichen
Forschungsbedarf in diesem Bereich und spricht dabei konkret die Analyse von
Pendelverflechtungen sowie weiterfihrender Interaktionsbeziehungen, wie die
Verflechtungen von Dienstleistungsunternehmen, an (vgl. BLOTEVOGEL/DANIELZYK 2009,
S.3f). Auch aus der unter Kapitel 2.5 erlauterten Diskussion der Raumordnung tber das
Prinzip des ,,Stérken starken* mit entsprechender Diffusion von Entwicklungsprozessen in
das Umland, resultiert eine Relevanz fir die Analyse der konkreten
Verflechtungsbeziehungen im  metropolitanen  Kontext. Als  Diffusionsmedium
gesellschaftlicher Entwicklungen wiirden nach diesem Prinzip die konkreten regionalen
Beziehungsstrukturen die weitere Raumentwicklung wesentlich beeinflussen. Hingewiesen
sei im Zuge dessen auf’erdem nochmals auf die in Kapitel 3.1 abgeleiteten, sich gegenseitig
beeinflussenden Beziehungen zwischen Metropolregionen, Metropolrdumen und

Verflechtungsregionen.

3.4 Analyse der regionalen Verflechtungen auf Basis der Methoden
des Forschungsfeldes der Arbeitsmarktregionen

Die Untersuchung der regionalen Verflechtungen kann somit Hinweise auf die optimale
Ausgestaltung von Metropolregionen und Metropolrdumen geben. Der Forschungsbereich
der Arbeitsmarktregionen zeigt sich dabei als der wesentliche Bezugspunkt, der die
entsprechenden Vorgehensweisen und die Methodik zur Analyse von raumlich-regionalen
Beziehungen beschreibt. Dieser wird deshalb im Folgenden kurz umrissen und die
Ansatzpunkte fur die vorliegende Arbeit Gberblicksartig dargestellt.

Die Darstellungen der Arbeitsmarktregionen sind grundsatzlich zur Bildung wvon
funktionalen Regionen und der darin moglichst exakten Darstellung der wirtschaftlichen
Aktivitdten von Bedeutung. Pendelverflechtungen bilden zudem fir eine Vielzahl von
raumlichen Planungs- und Entwicklungsvorhaben eine wesentliche Datengrundlage. Die
Verkehrsplanung ist ein beispielhafter Bereich der auf die Kenntnisse der regionalen

Verkehrsstruktur besonders angewiesen ist (vgl. KOSFELD/WERNER 2012, S.1f).
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Im Wesentlichen bestehen dabei die wissenschaftlichen Beitrdge zur Untersuchung von
Pendelverflechtungen, aus umfangreichen Darlegungen der komplexen statistischen
Methodik. Meist stehen die Erlduterungen auch in Verbindung mit konkreten Analysen
verschiedener Raumausschnitte. Dabei sind die angewendeten, statistischen Instrumente und
Methoden einer zunehmenden Ausdifferenzierung unterworfen. BRINKMANN ET. AL. 2007
wenden im Rahmen ihrer Untersuchung der Pendelverflechtungen in Nordrhein-Westfalen
vor allem deskriptive und visuelle Methoden an, wéhrend KRoPP/SCHWENGLER 2011 bereits
das graphentheoretische Verfahren verwendet. Dabei werden die Arbeitsmarktregionen
anhand einer Zuordnung der jeweiligen Raumeinheiten zu dominanten Pendelstromen
gebildet (vgl. BRINKMANN ET. AL. 2007, S.1ff; KROPP/SCHWENGLER 2011, S1ff.). Daneben
werden aber auch die ebenfalls méglichen Methoden der Cluster- oder Faktorenanalyse
thematisiert, wie sie beispielsweise bei ECKEY ET. AL. 2006 oder KOSFELD/WERNER 2012
zur Anwendung kommen (vgl. ECKEY ET. AL. 2006, S.4f; KOSFELD/WERNER 2012, S.1ff).
Zusétzlich werden bei nahezu allen betrachteten Analysen manuelle, inhaltliche
Anpassungen abschlieend notwendig. Zentrale Datengrundlage ist meist die
Beschaftigungsstatistik ~ der  Bundesagentur  flir  Arbeit. Die  Statistik  der
sozialversicherungspflichtig beschaftigten Arbeitnehmer, differenziert nach Wohn- und
Arbeitsort, zeigt sich als essentiell fr den beschriebenen Forschungsbereich und wurde
deshalb auch fur die empirischen Analysen dieser verwendet. Auch orientieren sich die
empirischen Analysen zur Zusammenfassung der drei betrachteten Interaktionsebenen der
Migrations-, Pendel- und Telekommunikationsdaten an den benannten faktoren- und
clusteranalytischen Verfahren. Die entsprechende Erdrterung und Einordnung der konkreten

Vorgehensweisen ist unter Kapitel 6 und Kapitel 8 dieser Arbeit dargestellt.

4. Einordnung, Ziel und weiterer Aufbau der Arbeit

Die in der Einleitung dargestellte Zielsetzung der vorliegenden Arbeit kann anhand der
erfolgten,  theoretischen  Betrachtungen  Dbestdtigt und  konkretisiert  werden.
Metropolregionen besitzen umfangreiche, raumlich-regionalen Uberlappungsbereiche mit
Metropolraumen und allgemeinen (Verflechtungs-)Regionen. Regionale Beziehungsgeflige
dienen der Beschreibung und Abgrenzung von metropolitanen Verflechtungsraumen

(Metropolrdume) und besitzen dadurch auch Einfluss auf die Ausformung und auf die
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Integritit von Metropolregionen. Sie unterstiitzen und determinieren mit den darstellbaren
Verflechtungen und entstehenden Raumbildern die Zugehorigkeitsgefuhle und
Kooperationsbereitschaft der regionalen Akteure.

Im Sinne einer regionalwissenschaftlichen Studie mit hoher rdumlicher Auflésung, soll
daran angeknipft und die Verflechtungsstrukturen innerhalb des Untersuchungsraums der
Metropolregion Nurnberg dargestellt werden. Dazu werden als statistische Grundlagen
Migrations-, Pendler- und Telekommunikationsdaten herangezogen. Die ebenfalls fur die
regionale Auspragung und Bildung von kooperativen Metropolregionen relevanten,
historischen, kulturellen oder sozialen Aspekte, sollen hier nur kurz benannt und in dieser
Arbeit nicht néher beriicksichtigt werden. Die sich damit konstruierbaren Identitats- oder
Wahrnehmungsraume werden wohl einerseits auch korrelativ durch die ausgewéhlten sozio-
6konomischen Verflechtungsstrukturen dargestellt. Eine entsprechende sozialgeographische
Analyse wiirde andererseits den Rahmen dieser Arbeit sprengen, sodass eine Verkniipfung
von Identitats- oder Wahrnehmungsrdumen mit den regionalen Umgriffen von
Metropolregionen, auch im Sinne der Verbreitungsgebiete der ,,spatial brands®, ein weiteres,
potentielles Forschungsfeld darstellt.

Wesentliches Ziel dieser Arbeit bleibt es deshalb, die Beziehungsgefiige der Metropolregion
Nirnberg anhand der benannten, statistischen Verflechtungsdaten in ihren Strukturen und
Auspragungen grundlegend zu erortern. Mittels einer weiterfihrenden Kombination der
Verflechtungen zu regionalen Interaktionsbereichen sowie durch die Ermittlung eines
maoglichen metropolitanen Gesamtverflechtungsraums, soll die eingangs formulierte Frage,
inwiefern sich der regionale Zusammenschluss der Metropolregion Nurnberg auch in den
raumlichen Beziehungsgefligen wiederfindet, beantwortet werden.

Nach der bereits erfolgten, fachtheoretischen Auseinandersetzung und Eingrenzung der
Thematik auf den rdaumlich-regionalen Bereich der Metropolregionen, wird im Anschluss
zunachst der Untersuchungsraum der Metropolregion Nurnberg dargestellt. Ein kurzer
Abriss Uber die Genese der Metropolregion und die unter dem Begriff der ,,regional
governance® subsummierten Leitlinien und Organisationsstrukturen der Kooperation, bilden
dabei den ersten Punkt. Die auf existierenden Kooperationen basierende, regionale
Ausformung der Metropolregion wird anschliefend naher betrachtet und aulerdem der
Untersuchungsraum hinsichtlich seiner aktuellen GroRe und Struktur Uberblicksartig

dargestellt.
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Die Einordnung und Darlegung der umfangreichen statistischen und kartographischen
Methodik bildet den Ubergang zu der umfassenden Erorterung der raumlichen
Beziehungsgefiige. Dabei erfolgt eine Untergliederung hinsichtlich der betrachteten
Migrations-, Pendler- und Telekommunikationsdaten und deren Auspragungen auf
verschiedenen MaRstabsebenen. Die Identifizierung von regionalen Interaktionsraumen und
eines metropolitanen Verflechtungsraums schlie8t mit der entsprechenden Beantwortung der

formulierten Forschungsfrage diese Arbeit ab.

5. Der Untersuchungsraum - Metropolregion
Nirnberg

5.1 Nachholende Etablierung und eine ausgleichsorienterte
.Regional Governance*

Die Entwicklung und Entstehung der europdischen Metropolregion Nirnberg kann in Bezug
auf die allgemeine Entstehung der Metropolregionen, als eine Art Nachholbewegung
gesehen werden. In dem von der MKRO im Jahr 1993 beschlossenen,
raumordnungspolitischen Orientierungsrahmen war die Region als Agglomeration mit
internationaler Ausstrahlung bereits dargestellt, wurde jedoch anschliefend im Jahr 1995
nicht in den Kreis der Metropolregionen aufgenommen. Ausgehend von einem
entsprechenden Unverstandnis seitens der regionalen Akteure, wurde der Anspruch eine
Metropolregion zu sein, fortan klar formuliert und durch einen Beitritt in die VVereinigung
METREX, das Netz der européischen Grofstadtregionen und GroBraume, im Jahr 2003 auch
nach auRen hin dokumentiert. Durch entsprechende Anstrengungen konnte ebenfalls im Jahr
2003 der bayerische Landtag tiberzeugt werden, die Bemihungen um eine Anerkennung als
europdische Metropolregion zu unterstitzen. Auf Antrag des Landes Bayern wurde
schlielich der entsprechende Beschluss der MKRO uberpriift und das Nirnberger Gesuch
um Ausweisung als Metropolregion von den zustdndigen Bundes- und Landesministerien
uberprift. Im April 2005 wurde schliel3lich die GroRstadtregion Nirnberg, neben Hannover-
Braunschweig-Gottingen, Rhein-Neckar und Bremen-Oldenburg eine der elf Europdischen
Metropolregionen in Deutschland anerkannt. Die formale Griindung der Metropolregion

Nirnberg fand im Juli 2005 statt. Hier wurden die wesentlichen Prinzipien der
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Zusammenarbeit  samt  entsprechender  Geschéftsordnungen  vereinbart  (vgl.
FROMMER/BOMBA 2007, S. 6f; GROTHEER 2012, S.4f).

Diese Prinzipien sowie die Funktionen und Aufgaben der Kooperation wurden dabei in der
Charta der Metropolregion festgehalten. Freiwilligkeit der Zusammenarbeit, Subsidiaritat
bei der Bearbeitung von Inhalten und Projekten, Offenheit und Dynamik bei der raumlichen
und thematischen Entwicklung der Metropolregion, Konsens bei moglichst allen
Entscheidungen, Etablierung des Rats der Metropolregion als demokratischen Kern,
Zusammenarbeit stets auf gleicher Augenhohe sowie die umfangreiche Vernetzung mit
Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und Verwaltung, sind die festgelegten Grundsétze. Die
Européische Metropolregion Nirnberg sieht sich dadurch in erster Linie als eine regionale
Verantwortungsgemeinschaft, die im Sinne einer Konsensregion verschiedenste
Entwicklungen, Aktivitdten und Akteure aktiviert, fordert und koordiniert (vgl.
METROPOLREGION NURNBERG 2005, S.1f).

Dazu hat die Metropolregion Nirnberg die Vision ,,Heimat fur Kreative® entwickelt, mit
dem Ziel Heimat fiir talentierte und engagierte Menschen aus aller Welt zu sein. Dazu
handelt sie gemaR flnf zentraler, strategischer Zielsetzungen: Starke durch Polyzentralitat,
beispielhafte  Willkommenskultur, familienfreundlichste Metropolregion, Top in
zukunftsweisenden Kompetenzfeldern und effiziente Infrastruktur fiir Menschen, Giter und
Informationen. Hinzu kommt ein gesondert beschriebenes, 6konomisches Leitbild der
»Wachstum und Beschaftigung (WaBe)* (vgl. METROPOLREGION NURNBERG 2014 - A).
Unter Beriicksichtigung der thematischen Ausrichtung dieser Arbeit, wird im Folgenden auf
einen Grofteil dieser strategischen Zielsetzungen nicht naher eingegangen. Bedeutsam fur
die vorliegende Arbeit ist allerdings die bewusste Betonung der Polyzentralitat — verstanden
als Netz mit vielen starken Knoten - die die Region zu einem Alleinstellungsmerkmal weiter
entwickelt. Darin wir der Gegenentwurf zum weltweiten Trend der Herausbildung von
Megacities gesehen. Im Sinne einer international bedeutenden Region mit entsprechender
Dichte metropolitaner Einrichtungen, aber ohne implizierter (Agglomerations-) Nachteile,
wird versucht, den eher nachteiligen Aspekt umzuminzen und fir eine positive
Vermarktung zu nutzen (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen von BLOTEVOGEL/SCHULZE
2010 ber die Verbindung zwischen GrélRe und Eignung von Metropolregionen, erldutert
unter Kapitel 3.3 dieser Arbeit). Gepaart mit den beschriebenen Pramissen von Freiwilligkeit

und Konsens der Zusammenarbeit sowie einem Gestalten auf gleicher Augenhohe, soll eine
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allgemein positive Entwicklung der Metropolregion ermdéglicht werden (vgl.
METROPOLREGION NURNBERG 2014 — B).

Bezuglich dieser Polyzentralitat konkretisiert die Metropolregion ihr Selbstverstandnis als
Verantwortungsgemeinschaft zusétzlich durch die ,,Bad Windsheimer Erklarung“ und die
»Selber Erklarung®. Insbesondere das Verhaltnis der stadtischen Zentren zu den landlichen
Raumen der Metropolregion wird dabei thematisiert und Projekte zur Starkung der
Verflechtungsbeziehungen von Stadt und Land entwickelt und umgesetzt. Konkret wurden
dazu auch sechs Handlungsfelder identifiziert, bei denen eine intensivere Verknlpfung Sinn
macht: von regionalen Wirtschaftskreislaufen, U(ber Aktivitdten in touristischen,
verkehrlichen oder kulturellen Bereichen, bis hin zu MaRnahmen zur Begegnung des
demographischen Wandels. Anhand von Aktivitaten in diesen Bereichen soll die angestrebte
Verzahnung vorgetrieben und gewahrleistet werden (vgl. METROPOLREGION NURNBERG
2007; METROPOLREGION NURNBERG 2011).

Die erlduterten Prinzipien der Zusammenarbeit, das Selbstverstandnis als
Verantwortungsgemeinschaft und dabei vor allem das Bestreben mdglichst konsensuale
Entscheidungen und eine gleiche Augenhthe aller Akteure herbei zu flihren, weisen
zusammen mit der angestrebten engen Vernetzung der umfassten Teilgebiete, auf eine
komplexe raumliche wie auch kooperative Situation in der Region hin. Dies lasst sich auch
in der fur die konkreten und effektiven Tétigkeiten der Metropolregion notwendige
Organisationsstruktur erkennen. Ausgehend von der Ausarbeitung dieser Struktur im Zuge
der Grundung im Jahre 2005, besteht das Kooperationsbiindnis bis heute aus sieben
Fachforen, einem Rat der Metropolregion sowie einem Steuerungskreis. Seit 2013 gestaltet
auch die Wirtschaft mit - das Governancemodell wurde um ein zusétzliches Segel, den

Verein ,,Wirtschaft fir die europdische Metropolregion Nurnberg e.V.*“ erweitert.
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Abbildung 10: Organisationsmodell der Metropolregion Nirnberg.

Quelle: METROPOLREGION NURNBERG 2012 — A

Die Basis der inhaltlichen Zusammenarbeit bilden die Fachforen, in denen Stakeholder der
Region aus den Bereichen Wissenschaft, Wirtschaft, Kultur, Politik und Verwaltung
Projekte entwickeln und umsetzen. Bei der Projektauswahl wird auf den jeweiligen Beitrag
zu den funf strategischen Zielen der Metropolregion geachtet. Erganzend liefern diverse, den
Kompetenzfeldern entsprechende Kompetenzinitiativen der Region, einen zusétzlichen
fachlichen Input. Bei Projekten, flr die Férdermittel aus dem Haushalt der Metropolregion
beantragt werden, gibt der VVorstand des Steuerungskreises eine Empfehlung ab. Der Rat
beschliel3t die Forderung von Projekten. (vgl. METROPOLREGION NURNBERG 2014 — C).

Ein zentrales Segment der Metropolregion stellt der Rat der Metropolregion dar.
Dieser setzt sich aus den 57 politischen Vertretern der beteiligten Stadte, Landkreisen und
Gemeinden zusammen und bildet das wesentliche Organ der Willens- und
Entscheidungsfindung in der Metropolregion. Der von den Mitgliedern des Rats gewéhlter
Ratsvorsitz, der aus einem Oberbiurgermeister, einem Landrat und einem Burgermeister
einer kreisangehdrigen Kommune besteht, vertritt die Metropolregion zudem nach aufen
und gehort daneben dem Vorstand des zentralen Steuerungskreis an (vgl. METROPOLREGION
NURNBERG 2014 - C).
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Die operative Geschaftsfihrung von Rat, Forderverein und Steuerungskreises liegt bei der
Geschaftsstelle der Metropolregion. Dabei befasst sie sich auch mit der inhaltlichen
Aufbereitung von bestimmten Themen und impliziert diese in den politischen Willens- und
Entscheidungsprozess. Daneben gehort die Presse- und Offentlichkeitsarbeit sowie die
Planung und Umsetzung von Projekten und Veranstaltungen zu ihren Aufgaben. Die
Geschéftsstelle ist zudem fur alle MarketingmalRnahmen der Metropolregion verantwortlich
(vgl. METROPOLREGION NURNBERG 2014 - C).

Die Geschaftsfihrung der Geschaftsstelle bildet zusammen mit den Vertretern der
erlauterten Fachforen und des Rats der Metropolregion, den bereits benannten
Steuerungskreis. In dieser Schalt- und Leitzentrale der Metropolregion werden die Themen
und Projekte der Metropolregion grundsatzlich beraten und geplant. Dem Steuerungskreis
steht zusétzlich ein VVorstand vor, der sich zunéchst aus den drei gewahlten Ratsvorsitzenden
zusammensetzt (vgl. METROPOLREGION NURNBERG 2014 - C).

Seit 2013 erganzt ein zweites Segel in Form des Vereins ,Wirtschaft flr die europdische
Metropolregion Nirnberg e.V.* die Organisationsstruktur der Metropolregion Nirnberg.
Der Verein besteht dabei aus Unternehmern, die sich aktiv in die Arbeit der Metropolregion
Nurnberg einbringen. Weitere Mitglieder sind die in der Region anséassigen Industrie-,
Handels- und Handwerkskammern sowie weitere Einzelpersonen und Vertreter aus dem
wirtschaftsnahen Umfeld. Der Verein ,,Wirtschaft fur die européische Metropolregion
Nirnberg e.V.“ stellt Mittel fur Projekte bereit, die einen Beitrag zur Weiterentwicklung in
wirtschaftlichen Bereichen und damit zur Positionierung im internationalen Wettbewerb
leisten. Der Verein ergénzt damit das politische Gremium, den Rat der Metropolregion. Um
Doppelstrukturen zu vermeiden, verwaltet die Geschaftsstelle der Metropolregion diesen
Verein. Von den Mitgliedern wird weiterhin ein sechskopfiger Vorstand gewahlt, wovon
wiederrum drei Vertreter in den Vorstand des Steuerungskreises entsandt werden. In einen
strategischen Dialog mit den Ratsvorsitzenden bildet somit der Vorstand des
Steuerungskreises ein zentrales Entscheidungsgremium, wobei insbesondere Uber die
Projekte der Metropolregion und deren erforderliche, finanzielle Mittel entschieden wird.
Durch die Erganzung des Vorstands des Steuerungskreises mit Vertretern der Wirtschaft,
erhalt diese somit einen bedeutenden Einfluss bei der weiteren Ausrichtung und Entwicklung
der Metropolregion Niirnberg (vgl. METROPOLREGION NURNBERG 2014 — C).

Die Metropolregion Nurnberg zeigt sich anhand der erlauterten Leitlinien der
Zusammenarbeit sowie durch die entsprechend gestaltete Organisationsstruktur, als ein
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Kooperationsbiundnis, das die Vielschichtigkeit der beteiligten Akteure und damit auch eine
heterogene und polyzentrale raumliche Struktur im besonderen MaRe berlicksichtigt. Es ist
sogar das Bestreben der Metropolregion diese schwierigen Ausgangsbedingungen zu einem
positiven Alleinstellungsmerkmal auszubauen und daraus einen Entwicklungsvorteil zu

generieren.

5.2 Bestehende Kooperationen und der abgeleitete, raumliche
Umgriff

Wissenschaftliche Untermauerung und Begleitung des im vorherigen Punkt erlduterten
Prozesses der Entstehung der Metropolregion erfolgte durch Analysen und Arbeiten von
FROMMER 2002, FROMMER/BoMBA 2004 und 2007, BECck 2003 und LIEBEL 2005. Vor allem
die Darlegung der endogenen Potentiale sowie eine entsprechende Darstellung des
raumlichen Umgriffs der Region, standen dabei im Mittelpunkt. Dazu wurden die
bestehenden Kooperationen analysiert und potentielle Mitglieder identifiziert. Die rdumlich-
regionalen Lokalisierungen der dabei genannten Akteure ergaben zusétzlich einen

potentiellen raumlichen Umgriff der Metropolregion Nirnberg (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Kooperationsbereiche der Region Nirnberg.

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG, verandert nach LIEBEL 2005, S.77f
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FROMMER/BOMBA 2004 sowie darauf aufbauend LIEBEL 2005, identifizierten grundsatzlich
vier bestehende Kooperationsbereiche in der Region. Kooperationsbereich 1 umfasst dabei
die Stadteachse Nirnberg-Furth-Erlangen-Schwabach. Der bisher durch informelle
Nachbarschaftskonferenzen bestehende Zusammenschluss, besitzt eine groRe Anzahl an
bereits existierende Kooperationsformen und Interessensgemeinschaften. Angefangen vom
,IGZ Innovations- und Grunderzentrum®, tber das ,,Wirtschaftsforum Nurnberg* bis hin zu
Verkehrs- und Kompetenzinitiativen, finden sich hier umfangreiche Kooperations- und
Vernetzungspotentiale.

Kooperationsbereich 2 beschreibt den Stadt-Umland-Bereich und dabei speziell die
Stadteachse samt 34 weiterer Umlandgemeinden. Hierbei identifizieren die Autoren
Kooperationen, die sich vor allem im Sinne von Zweckgemeinschaften in den Bereichen der
Ver- und Entsorgung sowie hinsichtlich der Aspekte Bildung, Kultur und Soziales
beschreiben lassen.

Die Planungsregion der Industrieregion Mittelfranken bildet daneben den 3.
Kooperationsbereich, bei dem konkret die Landkreise Furth, Erlangen-Hdchstadt,
Nirnberger Land und Roth zur zentralen St&dteachse hinzugenommen werden. Die
Zusammenarbeit ist hier bereits formell anhand der Verbandsversammlung und des
Planungsausschusses der Planungsregion organisiert und wird durch informelle
Konferenzen der politischen Vertreter erganzt. Konkret lassen sich dabei auch
Kooperationen im Ver- und Entsorgungsbereich aber auch eine Zusammenarbeit im Sinne
eines Regionalmarketings unter der Marke ,,Original Regional* identifizieren.

GroRter und 4. Kooperationsbereich ist schlieBlich der GroRraum Nurnberg, bei dem keine
genauen regionalen Akteure mehr genannt werden. Vor allem der Verkehrsverbund
Grollraum  Nuirnberg (VGN) zeigt sich dabei jedoch als der wesentliche
Orientierungsrahmen und bildet den konkret lokalisierbaren Rahmenakteur. Aber auch die
Zusammenschlisse der Sparkassen auf Bezirksebene sowie die jeweiligen Bezirke Ober-,
Mittel- und Unterfranken selbst, sind hier abschlieBend zu nennen (vgl. FROMMER/BOMBA
2004, S.13f).

Mit dieser Identifizierung der existierenden Kooperationen ist das endogene Potential der
Metropolregion Nurnberg im Wesentlichen beschrieben und ber die Lokalisierung der
Akteure auch ein moglicher raumlicher Umgriff dargestellt. Dieser ist in der Uberblickskarte
in Abbildung 11 zu sehen.
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Abbildung 11: Erste Darstellung des potentiellen Umgriffs der Metropolregion Nurnberg.

Quelle: FROMMER/BoMBA 2004, S.13

In den weiteren Betrachtungen der Region diskutiert LIEBEL 2005 auch die jeweilige
Zugehorigkeit von weiteren, benachbarten Teilgebieten und bezieht sich explizit auf deren
raumliche Orientierung. Er erweitert den in Abbildung 11 dargestellten Umgriff um die
Stddte und Landkreise Bamberg und Bayreuth und macht dafiir deren regionale
Verflechtungen mit dem bestehenden Gebiet verantwortlich (vgl. LIEBEL 2005, S.84f).
STANDECKER beschreibt im Jahr 2007 die weitere dynamische Entwicklung der
Metropolregion und sieht den dargelegten Bereich bereits nur noch als den engeren
metropolitanen Kooperationsraum an. Die vor allem anhand des Gebiets des VGN,
abgebildeten sozio-6konomischen Verflechtungen, ergeben demnach eine besonders starke
Grundlage fur eine Zusammenarbeit und bilden deshalb den zentralen Bereich der
Kooperative. Daneben wird ein umliegendes, metropolitanes Netz beschrieben, welches
geographisch entferntere Stadte und Landkreise wie beispielsweise die Kommunen Weiden
i.d. Opf., Hof oder Coburg samt anliegender Landkreise umfasst und bis heute auch so in
der Geschaftsordnung formuliert ist (vgl. STANDECKER 2007, S.2; METROPOLREGION
NURNBERG 2014 - F).

Mit diesem erweiterten Umgriff und den darin existierenden regionalen

Entwicklungsinitiativen befasst sich zuletzt GROTHEER im Jahr 2012. Aus einer eher
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kritischen Perspektive vergleicht sie die rdumlichen Strukturen und zeigt dabei

Konkurrenzbereiche und Spannungsfelder auf (vgl. Abbildung 12 ).
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Abbildung 12: GroRraum Nirnberg mit regionalen Initiativen und Akteuren.

Quelle: GROTHEER 2012, S.11)

Dabei betrachtet sie sowohl den zuvor als wesentlichen Rahmenakteur beschriebenen
Verkehrsverbund Grofsraum Nirnberg (VGN), die vorhandenen Planungsregionen sowie
insbesondere auch die Regionalmanagements der Mitglieds-Gebietskdrperschaften.
Abbildung 12 zeigt Uberlappungsbereiche von mehreren Regionalmanagements,
regionsubergreifende Einzugsgebiete der relevanten Planungsregionen und nur einen
bedingt deckungsgleichen Geltungsbereich des VGN. Dies stellt eine potentielle
Herausforderung fur die zukinftige Organisation und Ausformung der Metropolregion dar,
da GROTHEER damit auf mogliche Doppelstrukturen oder gar Konkurrenzsituationen
innerhalb der Region hinweist und dies auch auf die generellen Tatigkeiten der

Metropolregion im Bereich der Regionalentwicklung und des Regionalmarketings bezieht.
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Dabei sind im Sinne dieser Uberlegungen Konflikte in der Zusammenarbeit und damit
letztendlich auch Umstrukturierungen der Region moglich (vgl. GROTHEER 2012, S.9f).

Zusammenfassend zeigt sich eine heterogene und komplexe Struktur im Bereich der von
FROMMER/BOMBA 2004, LieBeL 2005 und GROTHEER 2012 dargestellten regionalen
Kooperationen, Verflechtungen und Entwicklungsinitiativen. Die daraus potentiell
erwachsenden Konflikte unterstreichen zum einen die Notwendigkeit der zuvor beschrieben
Leitlinien und Prinzipien der Zusammenarbeit und stellen zum anderen den daran
orientierten, regionalen Umgriff der Metropolregion teilweise in Frage. Hier zeigt sich der
konkrete, regionale Ankniipfungspunkt fur die Analyse der Verflechtungsstrukturen in der

Metropolregion Nurnberg.

5.3 Uberblick tiber die Struktur der Metropolregion Nirnberg

Heute zeigt sich die Metropolregion Nurnberg als ein Zusammenschluss aus 11 kreisfreien
Stadten, 23 Landkreisen und damit aus insgesamt ca. 600 Gemeinden. Das Zentrum bildet
das Stadtedreieck Nurnberg-Firth-Erlangen wobei die Stadte Ansbach, Bamberg, Coburg,
Bayreuth, Hof, Weiden i.d. OPf., Amberg und Schwabach weitere Oberzentren bilden.
Neustes Mitglied ist dabei der im April 2014 beigetretene Landkreis Sonneberg, nachdem
die Stadt Sonneberg bereits seit Oktober 2013 dem Kooperationsverbund als assoziiertes
Mitglied angehorte. Der im Bundesland Thiringen gelegene Kreis, konnte aufgrund der
zeitlichen Uberschneidung mit der Bearbeitungszeit dieser Arbeit nicht naher beriicksichtigt
werden (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13: Uberblick iiber die Metropolregion Niirnberg

Quelle: METROPOLREGION NURNBERG 2014 - D

Insgesamt umfasst die Metropolregion Nirnberg eine Flache von ca. 21.400 km2 und
erstreckt sich sowohl in Nord-Siid als auch in Ost-West Richtung tiber knapp 200 Kilometer.
Dabei umfasst sie die bayerischen Regierungsbezirke Mittel- und Oberfranken, den
nordlichen Teil des Regierungsbezirks Oberpfalz und mit den Landkreisen Kitzingen und
HalRberge auch Teile Unterfrankens. Benachbarte Gebiete sind die restlichen Teile der
Oberpfalz und Unterfrankens, die bayerischen Regierungsbezirke Schwaben und
Oberbayern, sowie die Bundeslander Baden-Wirttemberg, Thiringen und Sachsen.
Daneben bildet die ostliche Grenze der Metropolregion auch den Ubergang zum
Nachbarland Tschechien.

Benachbarte Zentren sind im Nordwesten die unterfrankischen Stadte Schweinfurt und
Wirzburg, wobei vor allem Wiirzburg als ehemaliges Mitglied der Metropolregion, heute

als eine eigenstandige Regiopole agiert (vgl. HoLSTE 2010). Als ein vergleichbares Zentrum
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stellt sich die Stadt Regensburg dar, die sudostlich der Metropolregion ebenfalls ein relativ
eigenstandiges  Verdichtungs- und Entwicklungsgebiet beschreibt. Die in der
Metropolregion Munchen inkludierte Stadt Ingolstadt, bildet abschliefend im Stiden ein
weiteres Zentrum im Umfeld der Metropolregion. Es existiert somit auch eine direkte Grenze
zwischen der Metropolregion Nirnberg und dem Rahmengebiet der Metropolregion

Minchen.

In der Metropolregion Nurnberg sind heute etwa 3,5 Millionen Menschen beheimatet, was
einer Bevolkerungsdichte von 164 Einwohner/ km?2 entspricht. Hinsichtlich der
Bevolkerungsentwicklung besitzen vor allem die eingangs angesprochenen Zentren eine
positive Entwicklung. Besonders die Kernstddte Nirnberg und Flrth kénnen laut den
Bevolkerungsvorausberechnungen des Regional Monitors der Metropolregion aus dem
Jahre 2011, mit starken Einwohnerzuwéchsen rechnen. Nur die Stadt Hof wird in Zukunft
mit potentiellen Bevélkerungsverlusten zu kdmpfen haben. Auch die meisten Landkreise der
Metropolregion verzeichnen in Zukunft durchweg Bevdlkerungsverluste. Besonders ist
dabei der Nord-Nordosten des Zusammenschlusses mit den Landkreisen Coburg, Kronach,
Kulmbach, Bayreuth, Hof, Wunsiedel i. Fichtelgebirge und Tirschenreuth, betroffen (vgl.
METROPOLREGION NURNBERG 2014 — D; METROPOLREGION NURNBERG 2012 - B, S.13).

Im Jahr 2011 wurde in der Region insgesamt ein Bruttoinlandspordukt (BIP) zu
Marktpreisen von 111 Milliarden Euro erwirtschaftet, wobei im Jahr 2009 etwa 165.000
Betriebe mit 1,8 Millionen Erwerbstétigen existierten. Die Stadte und insbesondere der
Kernbereich der Region bilden dabei Arbeitsmarktzentren mit einer hohen wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Sie besitzen eine hohe Kauf- und Finanzkraft wie auch ein hohes BIP je
Einwohner. Etwas geringer zeigen sich im Vergleich dazu die wirtschaftlichen Kenndaten
der Landkreise und dabei insbesondere die der rdumlich peripher gelegenen oder eher
landlichen gepragten Raume (vgl. METROPOLREGION NURNBERG 2012 — B, S.45, 49).

Die zentralen Kompetenzfelder der Region wurden im Leitbild fur nachhaltiges Wachstum
und Bschaftigung (WaBe) definiert: Verkehr und Logistik, Energie und Umwelt,
Automotive, Neue Materialien, Information und Kommunikation, Automation und
Produktionstechnik sowie im Bereich Medizin und Gesundheit. Hier existieren
Kompetenzinitiativen die die jeweilige Entwicklung dieser Wirtschaftsbereiche koordiniert

und unterstitzt (vgl. METROPOLREGION NURNBERG 2014 — E). Im Bereich der begleitenden
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Innovation und Forschung haben 18 Hochschulen mit insgesamt etwa 72.000 Studierenden

ihren Standort innerhalb der Metropolregion (vgl. METROPOLREGION NURNBERG 2014 — D).

6. Methodik zur Analyse der regionalen
Beziehungsgefiige

Die Erlauterung der angewandten Methodik zur Analyse der Verflechtungsdaten bildet den
Ubergang zur Darstellung der regionalen Beziehungsgefiige in der Metropolregion
Nirnberg. Dazu werden die Relevanz, die Eigenschaften sowie die organisatorische
Erschliefung der benutzten Datengrundlagen erértert und die Vorgehensweisen der
statistischen Analysen und (kartographischen) Visualisierungen dargestellt. Bereits hier ist
auf den im Anhang mitgelieferten Datentrager verwiesen, auf dem samtliche Daten und
Ergebnisse der Analysen enthalten sind.

6.1 Einordnung der verwendeten Datengrundlagen

Die Untersuchung der regionalen Beziehungsgeflige der Metropolregion Nurnberg basiert
auf umfangreichen Migrations-, Pendel- und Telekommunikationsdaten. Die Auswahl und
Fokussierung auf diese Statistiken erfolgte im Zuge der Themenfindung dieser Arbeit und
orientierte sich an existierenden Analysen zur Ermittlung wvon rdumlichen
Interaktionsbeziehungen. Zentrales Anforderungskriterium an die Daten war die Angabe der
genauen Ziel-Herkunftsbeziehungen. Nur der exakte Ortsbezug der Wanderungs-, Pendel-
oder Telekommunikationsbewegungen ermdglichte eine Darstellung der Interaktionsstréme

und eine Analyse der regionalen Vernetzung.
Statistik der Migrationsbeziehungen

Wanderungen der Bevoélkerung durch Umzug von einem Ort zu einem Anderen, bilden mit
ihrer zeitlich langfristigen Dimension einen elementaren Bereich der Interaktion zwischen
Mensch und Raum. Sie eignen sich deshalb im besonderen MaRe zur Analyse der rdumlichen

Beziehungsgeflige in der Metropolregion Nurnberg.
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Datenbasis: Konkrete Basis der vorliegenden Daten bildet die amtliche Wanderungsstatistik
der statistischen Landesamter und im vorliegenden Fall die Wanderungsstatistik (EVAS
12711) des Freistaats Bayern. Diese umfasst die raumliche Bewegung aller Personen tber
die Gemeinde-, Kreis- und Landesgrenzen (Binnenwanderung) sowie (ber die Grenzen des
Bundesgebietes (AuBenwanderung). Neben diesen klassischen Wanderungsfallen gilt auch
die Statuséanderung einer Wohnung (z.B. von Neben- zu Hauptwohnung) als Wanderungsfall.
In der Statistik nicht enthalten sind dagegen die Umziige und Statuswechsel von Wohnungen,
die innerhalb einer Kommune stattfinden. Grundlagen fir die Erfassung aller
Wanderungsfalle sind die Anmeldedaten und Datensatze der zustdndigen Meldebehorden,
welche in regelmaliigen Abstanden den statistischen Landesamter Gbermittelt werden. Die

in der Wanderungsstatistik verfugbaren und relevanten Merkmale sind in Tabelle 2

dargestellt.
Datensatz Mcrkmaltlz
EF [ Bezeichnung
Zuziige EFO2 Zielgemeinde
EFD3 Herkunftsgemeinde/Herkunftsstaat
EF12U3  Berichtsjahr
EF19 Ziel-Gemeindename
EF20 Herkunft-Gemeindenme
Fortzige EFD2 Herkunftsgemeinde
EFO3 Zielgemeinde/Zielstaat
EF12U3  Berichtsjahr
EF19 Herkunft-Gemeindename
EF20 Ziel-Gemeindename

Tabelle 2: Merkmale des Migrationsdatensatzes.

Quelle: STATISTISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ 2014

Differenziert nach Zu- und Fortziigen sind mit den Merkmalen der Ziel- und
Herkunftsgemeinden sowohl Umfang wie auch exakte Verortung samtlicher
Migrationsbewegungen darstellbar. Die réumliche Auflésung der Daten ist die
Gemeindeebene. Als Berichtsjahre wurden die neuesten verfligharen Jahrgange 2007 — 2011
herangezogen. Vor dem  Hintergrund  jahrlicher =~ Schwankungen in  den
Wanderungsbewegungen konnen mittels einer Durchschnittsbildung diese Differenzen
ausgeglichen werden. Hinsichtlich des Datenschutzes sind einzelne Werte kleiner 3 in den
Daten nicht enthalten, da sie potentiell Rickschlusse auf konkrete Personen ermoglichen.

Organisation: Die Migrationsstatistik fir den Untersuchungsraum der Metropolregion

Nirnberg wurde Uber das im Verbund der statistischen Landesamter zustandige, statistische
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Landesamt Rheinland-Pfalz organisiert. Mittels einer gesonderten Nutzungsvereinbarung
konnten in Form eines kontrollierten Datenfernzugangs die bendétigten Wanderungsdaten
erschlossen werden. Zentrales Instrument bildete ein entsprechend umfangreiches SPSS-
Auswertungsprogramm. Nach definierten Regeln des Landesamtes wurde anhand eines
Dummy-Datensatzes eine Syntax entwickelt, die die Daten mit den gewiinschten Merkmalen
aus der Wanderungsdatenbank extrahiert. Auf die genaue Struktur und den Aufbau der
Syntax wird unter der anschliefenden Darlegung der statistischen Analysen explizit
eingegangen.

Da es sich um amtliche und vollstdndige Informationen handelt, war im Anschluss eine
Geheimhaltungsprifung der Ergebnis-Outputs durch das Statistische Landesamt notwendig.
Problematisch an dieser zeitlich aufwéndigen Prifung war fir die vorliegende Arbeit der

sich daraus ergebende Zeitverzug.

Statistik der Pendelverflechtungen

Pendelverflechtungen sind wesentliche Mal3zahlen zur Analyse von Arbeitsmarktregionen
und den damit korrespondierenden Wirtschaftsraumen. Sie beschreiben deren Attraktivitat
und sind indirekt auch Ausdruck von regionalen Disparitaten. Pendelbeziehungen zeichnen
die rdumlichen Interaktionen von Arbeitnehmern nach und beschreiben dadurch konkrete
Funktionalregionen. In diesem Sinne sind sie zur Analyse der regionalen Beziehungen und
der sich daraus ergebenen Interaktionsraumen von hoher Bedeutung (vgl. HoLsTE 2010, S.
134; KROPP/SCHWENGLER 2011, S.1).

Datenbasis: Die Pendeldaten basieren auf der Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur
far Arbeit. Im Rahmen des Meldeverfahrens zur Sozialversicherung wird sowohl der
Arbeitsort und als auch der Wohnort des Arbeitnehmers erfasst. Dadurch kann der
Pendelvorgang zwischen zwei Gemeinden indirekt beschrieben werden, ausgeschlossen
aller Arbeitsplatzbewegungen die innerhalb einer Kommune stattfinden. Durch den
statistischen Bezug zur Sozialversicherung sind zudem nur etwa 70% aller Erwerbstatigen
erfasst, da Beamte Selbststdndige und mithelfende Familienangehdrige, Berufs- und
Zeitsoldaten, sowie Wehr- und Zivildienstleistende, nicht darunter fallen. Die fur die
Regierungsbezirke Oberpfalz, Ober-, Mittel- und Unterfranken aufgeteilt vorliegenden und
nach Ein- und Auspendler differenzierten Datensédtze besitzen dabei die folgenden
Merkmale (vgl. Tabelle 3).
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. Insgesamt Manner Frauen Deutsche AuslanQer Auszubildende
Wohnort  Arbeitsort + Sonstige

1 2 3 4 5 6
Tabelle 3: Merkmale des Pendeldatensatzes.

Quelle: BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2013

Die sozialversicherungspflichtig Beschéftigten sind hier anhand ihres Wohn- und
Arbeitsorts (entspricht Auspendler-Datensatz), sowie mittels der Kriterien des Geschlechts,
der Nationalitat und bezuglich ihres Beschaftigungsstatus als Auszubildender unterschieden.
Fur die statistischen Analysen wurden diese weiterflihrenden Merkmale nicht weiter
beriicksichtigt und lediglich die nach Wohn- und Arbeitsort differenzierten und unter
»Insgesamt* zusammengefasste Zahl aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
verwendet. Dies berticksichtigt auch die hinsichtlich des Datenschutzes grundsatzlich
enthaltene Schwelle der Darstellung der Fallzahlen von 10 sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten. Daneben sind die Daten hinsichtlich der in einer Gemeinde angesiedelten
Unternehmen eingeschréankt. Insofern weniger als 3 Betriebe in einer Kommune anséssig
sind oder einer der Betriebe einen so hohen Beschéaftigtenanteil auf sich vereint, dass die
Beschaftigtenzahl praktisch eine Einzelangabe (ber den Branchenfuhrer darstellt
(Dominanzfall), werden ebenfalls keine Fallzahlen ausgewiesen. Die verwendete rdumliche
Bezugsebene ist die Gemeindeebene. Der Stichtag der vorliegenden Daten ist der 30.06.2012.
Organisation: Die Pendelstatistik liegt durch gesonderter Anfrage an den Statistik-Service
der Bundesagentur fir Arbeit in Nurnberg vor. Mittels einer genauen Beschreibung der
benotigten Daten und der Angabe des relevanten Raumausschnitts, lagen die Daten von der

Behorde bereits weitestgehend eingegrenzt vor.

Statistik der Telekommunikationsbeziehungen

Neben den erlduterten  Migrations- und Pendeldaten werden erganzend
Telekommunikationsdaten zur Messung der regionalen Beziehungen herangezogen.
Telekommunikationsdaten sind generell Ausdruck wirtschaftlicher, politischer, sozialer und
regionaler Beziehungen (vgl. RAuH 1999, S.3). Sie konnen wirtschaftliche wie soziale
Interaktionen im Sinne einer Terminvereinbarung vorbereiten oder existierende

Verflechtungen nachzeichnen. Sie zeigen die regionale Verbundenheit von Personen und
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spielen in diesem Bereich trotz aktueller Kommunikationsformen via Internet, weiterhin
eine wichtige Rolle (vgl. HoLsTE 2010, S.154f).

Hinsichtlich der Bewertung des vorliegenden Datensatzes der Vodafone GmbH als
Stichprobe aller Telekommunikationsdaten ist ein kurzer Uberblick iiber die
Teilnehmerentwicklung im Mobilfunkmarkt hilfreich (vgl. HoLsTE 2010, S.155f). Nach den
Zahlen im 3. Quartal 2013, besitzt die Vodafone GmbH mit knapp 28% aller gut 115
Millionen Mobilfunkanschlisse in Deutschland, nach der deutschen Telekom mit 33,2%,
den zweitgrofiten Marktanteil. Es folgen E-Plus mit 21,7% und Telefonica Germany (Marke
02) mit 17,1% (vgl. BUNDESNETZAGENTUR 2014). Aufgrund des hohen Anteils an
Mobilfunkanschliissen und der gesamten Marktverteilung, kann bei dem vorliegenden
Datensatz von einer reprasentativen Stichprobe aller Verkehrsrelationen ausgegangen

werden.

Datenbasis: Statistische Grundlage der Telekommunikationsbeziehungen sind reale
Verbindungsdaten aus dem Netz der VVodafone GmbH. Die aus wettbewerbsgriinden nur aus
relativen Daten bestehende Statistik bezieht sich auf sdmtliche Verbindungen, die aus dem
Vodafone-Mobilfunknetz im Zeitraum des 01.07 — 07.07.2013 (KW 27) aufgebaut wurden.
Dabei werden die Mobilfunkverbindungen demjenigen Festnetz-VVorwahlbereichen
zugeordnet, in denen der jeweils relevante Mobilfunkmast bzw. -empfanger steht. Als
Ziel/Senke der Telefonverbindungen ist ebenfalls das deutsche Festnetz angegeben. Die
Verbindungsdaten besitzen die rdumliche Auflosung der dreistelligen Ortsnetzkennziffer
(ONKZ3) (z.B. Vorwahl: 0921). Inhaltlich differenziert die Statistik in den Anteil der
Minuten sowie in den Anteil der Gesprache, bezogen auf die Quell-Ortsnetzkennziffer =
100%. Dies ermdglicht eine differenzierte Betrachtung der Menge (quantitativ) der
Telefonverbindungen wie auch die Intensitat (qualitativ) der Gespréche (vgl. Tabelle 4).

Anteil Min der Anteil Gesprache der

ONKZ-Quelle |ONKZ-Senke
Qu Quell-ONKZ in % Quell-ONKZ in %

Tabelle 4: Merkmale des Telekommunikationsdatensatzes.

Quelle: VobAFONE GMBH 2013

Eine weiterflihrende Differenzierung der Daten in Bezug auf die Art des Mobilfunkvertrags
(privat oder geschaftlich) oder des tageszeitlichen Verlaufs der Telefonverbindungen ist

dabei nicht enthalten. Die Statistik umfasst folglich alle Arten von Telefonverbindungen die
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in diesem Zeitraum aufgebaut wurden. Als Quellregionen der Verbindungen, sind alle

ONKZ3-Bereiche des nordbayerischen Raumes enthalten.

Bezliglich der Verwendung dieser Mobilfunkdaten als Kennzahl der regionalen Interaktion
im Gebiet der Metropolregion Nurnberg, ergibt sich das Problem der ,,Mobilitat der
Verbindungsquellen“. Gesprachsverbindungen kénnen per Handy auch von unterwegs
aufgebaut werden und sind in diesem Fall hinsichtlich ihrer Herkunft und ihres Ziels als
zufallig anzusehen. Beispielsweise werden Verbindungen die aus Autos, Bussen und Bahnen
aufgebaut werden, dem néchstgelegenen Funkmast zugeordnet und in der vorliegenden
Statistik dem Vorwahlbereich in dem dieser steht, zugeordnet (vgl. HoLsTE 2010, S.160). Es
wird jedoch in dieser Arbeit aufgrund der Menge der beschriebenen Mobilfunkanschlisse
davon ausgegangen, dass solche Verfélschungen in den Daten nur einen geringen Einfluss

auf das Gesamtbild besitzen.

Bei der Auswertung der Daten stellte sich weiterhin die rdumliche Diskrepanz zwischen den
administrativen Grenzen und den im Datensatz enthaltenen VVorwahlgebieten als Problem
heraus. Diese beschreiben ein rdumliches Gebiet das zundchst nicht mit dem regionalen
Umgriff der Metropolregion Nirnberg Ubereinstimmt. Die Vorwahlgebiete besitzen dabei
sowohl Uberlappungsbereiche als auch Liicken in der Beschreibung der Flache der
Metropolregion. Dementsprechend wurden normativ die VVorwahlgebiete als Bestandteile
der Metropolregion ausgewdhlt, die dem Umgriff der Metropolregion hinsichtlich ihrer
Flache so gut wie mdglich entsprechen. Dabei ragt zum Beispiel der zur Metropolregion
zugeordnete  Ortsnetzkennziffernbereich 0947 Uber den eigentlich Umgriff der
Metropolregion Nirnberg hinaus, beschreibt aber grotenteils ein Gebiet, das noch innerhalb
der Region liegt. Dagegen existiert stdlich des VVorwahlbereichs 0932 eine Licke, deren
entsprechender VVorwahlbereich nicht der Region zugeordnet und fur die weiteren Analysen
ausgewahlt wurde. Dieser erstreckt sich zu weit in das angrenzende Bundesland Baden-
Wiirttemberg und wirde deshalb zu grol3e Verfalschungen der Verflechtungsdaten zur Folge
haben. Die Tabelle ,,Zuordnung Vorwahlgebiete“ im Anhang der Arbeit zeigt die
ausgewahlten, der zur Metropolregion zugeordneten VVorwahlgebiete mit den wesentlichen

Stadten und Gemeinden (vgl. Anhang 6.3).
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Bezogen auf die bisher betrachtete Gemeindeebene, umfassen die dreistelligen Quell-
Ortsnetzbereiche (ONKZ3) daneben auch innerregional gréRere Gebiete und orientieren sich
hier auch nicht an den genauen Landkreis- oder Gemeindegrenzen. Es ergeben sich somit
vielfiltige Uberlappungsbereiche und raumliche Diskrepanzen auch bei der regionalen

Zuordnung und Vergleichbarkeit der Daten.

Die Darstellungen der Telekommunikationsstrukturen unter Kapitel 7 erfolgen daher auf
Basis der Vorwahlgebiete. Die Aufteilung der Telekommunikationsdaten auf die Gemeinden
der Metropolregion, erfolgt erst am Ende der Arbeit im Zuge der Kombination der
betrachteten Migrations-, Pendel- und Telekommunikationsdaten. Die entsprechenden

Vorgehensweisen sind unter dem entsprechenden Kapitel 8 dargestellt.

Zusatzstatistiken — Erreichbarkeit, Bevolkerungsstand, Arbeitsplatzdichte

Zusétzlich zu den komplexen Migrations-, Pendel- und Telekommunikationsdaten, wurden
vereinzelte, weiterfihrende Statistiken verwendet. Die Statistik des Bevolkerungsstandes
der frei zuganglichen GENSIS- bzw. REGIONAL-Datenbank der statistischen Landesamter,
sowie Daten des Erreichbarkeitsmodells des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR) sind hier zu nennen. Die genaue Verwendung der Daten ist an den
entsprechenden Stellen der Analysen beschrieben. Die Datenquellen sind unter der ganz am

Ende der Arbeit angefligten Dateniibersicht angegeben.

6.2 Statistische Aufarbeitungen und Analysen der regionalen
Beziehungen

Die erlauterten Rohdatensatze der Migrations-, Pendel- und Telekommunikationsdaten
wurden im ersten Arbeitsschritt umfangreich aufgearbeitet und anschliefend mit
weiterfiihrenden Methoden ausgewertet. Die zentralen Aspekte dieser Arbeiten werden im

Folgenden dargelegt.
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SPSS-Auswertungssyntax

Der Zugang zu den Migrationsdaten stellte sich in der Praxis wie folgt dar: Da kein
selbststandiger und direkter Zugriff auf die Datenbank der Wanderungsstatistik moglich war,
musste ein Auswertungsprogramm in dem als Zugangsplattform vorab festgelegten
Statistikprogramm SPSS geschrieben werden. Diese Auswertungssyntax wurde an das
statistische Landesamt Rheinland-Pfalz Gbermittelt, wo es von den zustdndigen Beamten an
der relevanten Datenbank ausgefuhrt wurde. Die erfolgte Extraktion der bendtigten
Wanderungsdaten mundete in einer Geheimhaltungsprifung und Datenschutzkontrolle
dieser Ergebnisse. Abschlielend wurden die gepriften Daten fir die weitere Verwendung
zugeschickt.

Das zentrale Auswertungsprogramm in Form einer SPSS-Syntax war gewissen Vorgaben
des statistischen Landesamtes unterworfen, welche vor allem die Nachvollziehbarkeit der
Auswertungsschritte im Fokus hatten. Anhand eines Muster-Programms und zweier
Dummy-Datensatze (einer fur die Fortzige, einer fir die Zuziige) wurde gemal der
Vorgaben des Amtes, die jeweilige Syntax entwickelt. Ohne explizit auf die einzelnen
Auswertungsschritte einzugehen wird deren Struktur im Folgenden uberblicksartig dargelegt.
Die beiden SPSS-Auswertungssyntaxen sind fir eine Nachvollziehbarkeit auch auf dem
Datentréager im Anhang dieser Arbeit zu finden.

Die jeweils gut 3.000 Zeilen umfassenden Syntaxen sind grundsatzlich modular aufgebaut
und fir die Fort- und Zuziige nahezu identisch. Nach Umkodierungen, Formatédnderungen
und Eingrenzungen der relevanten Variablen und Félle, bildeten Kreuztabellen die zentralen
Auswertungsschritte zur Extraktion der benétigten Migrationsdaten. Aufgrund der in SPSS
limitierten MaximalgréRRe der Kreuztabellen, konnte nicht eine einzige grofle Kreuztabelle
mit allen  Migrationsbewegungen  extrahiert werden. Nach dem  Prinzip
»Trial&Error” kristallisierte sich eine rdumliche Aufteilung der Kreuztabellen nach
Bundesléndern, als der beste Kompromiss zwischen GréRRe und Menge der Kreuztabellen
heraus. Neben der Unterteilung in Bundeslander wurden die Migrationen innerhalb der
Metropolregion sowie auch die Wanderungen gegentber dem Ausland in einer separaten
Kreuztabelle gesondert ausgegeben. In Ergdnzung wurden diese Daten auch auf Kreisebene
extrahiert, jedoch zugunsten der héheren Auflosungsebene in den Gemeinden verworfen und
nicht weiter verwendet. Die beschrieben Schritte wiederholen sich schlieBlich fiir jedes
Berichtsjahr.  AbschlieBend wurden fir die anschlielende Datenschutz- und
Geheimhaltungsprifung die Ergebnisse direkt als Excel-Dateien ausgegeben.
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Aufarbeitung der Rohdaten und statistische Auswertungen

Die in sehr unterschiedlichen Formen schliellich vorliegenden Daten wurden in einem
weiteren Auswertungsschritt in Abhangigkeit ihrer Struktur passend formatiert, verbunden,
eingeschrankt oder voneinander getrennt. Ziel war es die Statistiken in eine Form zu bringen,
die ohne gréRere Nacharbeiten weitere Analysen und Umsetzungen erlaubte. Dies stellte
sich bei der Menge der Daten als duBerst umfangreich und komplex dar. Die Aufarbeitungen
der Migrations-, Pendel- und Telekommunikationsdaten beschrankten sich deshalb auf die
grundlegenden Aspekte. Im Sinne des Ziels dieser Arbeit, die rdumlichen Beziehungsgefuige
deskriptiv umfassend darzulegen, standen auch bei den weiterfihrenden, statistischen
Auswertungen nur die elementare Berechnungen der Volumina und der Salden der

ausgewabhlten Interaktionsdaten im Fokus.

Zusammenfassung der Verflechtungsdaten zur Identifikation regionaler
Interaktionsraume

Die statistisch ausgewerteten, visuell umgesetzten und inhaltlich beschriebenen
Beziehungen wurden mit dem Ziel der Identifizierung von Interaktionsraumen zuletzt
zusammengefasst. Die Basis dafur bildete in einem ersten Schritt die inhaltliche
Interpretation der Analyseergebnisse, bei der sich bereits regionale Verflechtungszentren
herauskristallisierten. Die Migrations-, Pendel- und Telekommunikationsbeziehungen der
Gemeinden bezlglich dieser vorab identifizierten Zentren, wurden dazu einer
Faktorenanalyse unterzogen. Ziel war es die bereits inhaltlich vermuteten
Interaktionszusammenhénge statistisch zu verifizieren.

Die in der Faktorenanalyse beschriebenen Korrelationen der Migrations-, Pendel- und
Telekommunikationsdaten,  fohrten zu einer manuellen  Berechnung  eines
Interaktionsindizes in Form eines arithmetischen Mittelwertes. Dieser beschreibt fur jede
Gemeinde im Untersuchungsgebiet die zusammengesetzte Starke der Interaktion mit den
jeweiligen Zentren.

Ziel einer anschlieBenden Clusteranalyse war es schlie3lich, die Gemeinden hinsichtlich
ihrer regionalen Verflechtungen und ihrer priméren raumlichen Orientierung schlief3lich zu
Interaktionsraumen zusammenzufassen. AuRerdem erfolgte in identischer Art und Weise die
Ermittlung eines metropolitanen Gesamtverflechtungsraum zur Beantwortung der eingangs

gestellten Forschungsfrage. Dabei wurden die Gemeinden hinsichtlich der Starke ihrer

53



Beziehungen zu dem Metropolkern Nirnberg-Furth-Erlangen sowie zu den umliegenden
Konkurrenzzentren Wirzburg, Schweinfurt, Ingolstadt und Regensburg klassifiziert.
Die genauen Vorgehensweisen und Ergebnisse dieser umfangreichen Kombinationen und

Analysen sind unter dem entsprechenden Kapitel 8 dieser Arbeit umfassend dargelegt.

6.3 Visualisierung und kartographische Umsetzungen

Die Visualisierung und graphische Umsetzung der statistischen Auswertungen ist die
zentrale Auswertungs- und Darstellungsmethode der vorliegenden Arbeit. Insbesondere den
detaillierten, thematischen Karten kommt hier ein bedeutender Stellenwert zu.

Ziel der Kartographien ist es, sowohl eine tiberblickartige wie auch detaillierte Darstellung
der regionalen Beziehungsgefiige zu ermdglichen. Die Migrations-, Pendel- und
Telekommunikationsstrome sowie auch die identifizierten Interaktionsrdume sollen sowohl
in ihrer allgemeinen Struktur und hinsichtlich der sich ergebenen Raummuster, aber auch
bezlglich den kleinrdumigen und individuellen Auspragungen erkennbar sein. Dabei spielen
kartographische Aspekte wie ein mdglichst einheitliches Layout oder ein konsistentes und
effektives Farbmanagement eine ergénzende Rolle. Die genauen Beschreibungen dieser
Karten als Ergebnisse der empirischen Arbeiten sind unter den entsprechenden Kapiteln zu
finden.

Hingewiesen ist im Zuge dessen auch darauf, dass samtliche Karten digital als PDF-Dateien
mit entsprechenden interaktiven Ebenen auf dem Datentrdger im Anhang der Arbeit
mitgeliefert sind. Dies ermdglicht abschlieBend eine duRerst detaillierte und kleinrdumige

Betrachtung von verschiedenen Inhaltsebenen oder Raumausschnitten.
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7. Die raumlichen Beziehungsgeflige in der
Metropolregion Nurnberg

Grundlagen fir die folgenden Darstellungen der raumlichen Beziehungsgefuge der
Metropolregion Nirnberg, bilden die statistischen Analysen der Migrations-, Pendel- und
Telekommunikationsdaten.  Ziel — der  Analysen ist es die  jeweiligen
Interaktionsverflechtungen der Region nach Umfang und Struktur grundlegend darzustellen.
Neben der Betrachtung von internationalen und nationalen Verflechtungsbeziehungen liegt
dabei der Fokus vor allem auf den regionalen Beziehungsgefugen. Die zur Darstellung der
Verflechtungen verwendeten thematischen Karten sind als zentrale Ergebnisse der
Untersuchungen und im Sinne einer optimalen Betrachtungsmaoglichkeit teilweise im DIN-

A3 Format, im Anhang dieser Arbeit zu finden.

7.1 Migrationsverflechtungen der Metropolregion NUrnberg

Den ersten Teilbereich der zu analysierenden rdumlichen Beziehungsgefiige bilden die
Wanderungsverflechtungen der Metropolregion Nirnberg gegeniiber dem Ausland und im
regionalen Umgriff des Untersuchungsgebiets.

Datengrundlage ist die amtliche Wanderungsstatistik des Bundeslandes Bayern flr die Jahre
2007-2011. Dargestellt sind die daraus berechneten, durchschnittlichen Wanderungsfalle pro

Jahr fiir das Gebiet der Metropolregion Nirnberg.

7.1.1 Ausgepragte internationale Wanderungsbeziehungen

Als Einstieg stehen zunédchst die internationalen Migrationsverflechtungen der
Metropolregion Nirnberg im Vordergrund der Betrachtung. Die thematische Karte in
Abbildung 14 zeigt dazu die bedeutendsten Wanderungsstrome in und aus dem Ausland,
sowie die jeweiligen Anteile der Gemeinden am sich ergebenden internationalen
Wanderungssaldo. Aus der gesamten Darstellung ausgeschlossen ist die Kommune Zirndorf

mit ihrer zentralen Aufnahmestelle fur Flichtlinge.
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Die umfangreichen und hoch fluktuativen Wanderungsbewegungen mit Bezug auf diese
Einrichtung ergeben zu starke Verfalschungen in der Statistik und wurden deshalb bei den

weiteren Analysen heraus gerechnet.

THEMATISCHE KARTE

Abbildung 14: Internationale Migrationsverflechtungen der Metropolregion Niirnberg

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Die zur Analyse der internationalen Wanderungsverflechtungen erstellte Karte gliedert sich
in zwei inhaltliche Darstellungsebenen.

Die erste Ebene visualisiert in Form von Pfeilsignaturen die internationalen
Migrationsstrome im Durchschnitt der Jahre 2007-2011. Dabei sind die 10 Lénder
bericksichtigt, mit denen die Metropolregion als Gesamtraum die grofiten
Wanderungsbeziehungen besitzt. Angegeben sind absolute Migrationszahlen, differenziert
in Zu- und Fortzige zu den einzelnen Landern. Die unterschiedenen Beziehungen bilden
sowohl landerspezifische Migrationssalden wie letztlich auch ein jahrliches
Gesamtwanderungssaldo der Metropolregion.

Die zweite Darstellungsebene der farbigen Flachensignaturen, visualisiert die jeweiligen
Anteile der Gemeinden an diesem jahrlichen Gesamtwanderungssaldo in Prozent. Dadurch
kann vor allem die rdumliche-regionale Struktur und Bedeutung der einzelnen Kommunen

fir die internationalen Migrationsstrome dargestellt werden.

Zur  Einordnung der  Migrationsbeziehungen ist zundchst das komplette
Wanderungsvolumen der Metropolregion gegenuber dem Ausland zu betrachten. Aus den
aufbereitenden Daten der Wanderungsstatistik ergibt sich fiir den Zeitraum 2007-2011, ein
durchschnittliches Wanderungsvolumen von 53.650 Personen pro Jahr. Es wandern also
durchschnittlich 53.650 Personen pro Jahr entweder aus der Metropolregion in das Ausland

oder aus dem Ausland in die Metropolregion ein.
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Tabelle 5 zeigt die 10 Landern mit den jeweils groRten Wanderungsvolumen gegenuber der

Metropolregion.

Wanderungsvolumen
Position Staat Durchschnitt
2007-2011

1 Polen 7.904
2 Rumanien 5.428
3 USA 4.049
4 Ungarn 2.711
5 Tlrkei 2.550
6 Griechenland 2.096
7 Italien 1.916
8 Osterreich 1.591
9 Tschechische Republik 1.479
10 Bulgarien 1.475

WELT 53.650

Tabelle 5: Ausgewahlte Lander mit gréitem Wanderungsvolumen gegeniiber der Metropolregion.

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG hach Wanderungsstatistik EVAS 12711

Die meisten Wanderungsbewegungen finden zwischen der Metropolregion und dem Land
Polen statt. Mit 7.904 Wanderungen im Durchschnitt der Jahre 2007-2011, existieren hier
die starksten internationalen Migrationsverflechtungen. Dahinter rangiert der Staat
Rumanien mit durchschnittlich 5.428 Migrationen, die USA mit 4.049 und Ungarn mit 2.711
Wanderungen pro Jahr. Bulgarien wurde mit 1.475 Migrationen als letzter Staat zu dem

Kreis der naher zu betrachtenden Migrationsknoten ausgewéhlt (vgl. Tabelle 5).

Das durchschnittliche weltweite Wanderungsvolumen der Metropolregion von 53.650
Personen pro Jahr, setzt sich dabei aus durchschnittlich 27.510 Zuziige aus dem Ausland und
26.140 Fortzuge in das Ausland zusammen. Es ergibt sich somit fur die Metropolregion ein
jahrliches Gesamtwanderungssaldo von durchschnittlich +1.370 Personen (vgl. Abbildung
14).

Um die genaue Migrationsstruktur der Metropolregion gegeniiber dem Ausland néher zu
analysieren, sind die sich aus Zu- und Fortziigen zusammensetzenden Migrationsstrome zu

den ausgewéhlten Landern naher zu betrachten.
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Diese sind in durch Pfeilsignaturen dargestellt, welche farblich nach Zu-und Fortziigen und
in ihrer Signaturstérke beziglich des jeweiligen Wanderungsumfangs untergliedert sind.
Die groBten Migrationsstrome sind gemal des ermittelten Wanderungsvolumens zwischen
der Metropolregion und dem Land Polen zu erkennen. Durchschnittlich 4.256 Personen
ziehen pro Jahr aus dem Nachbarstaat in das Gebiet der Metropolregion Nurnberg, wahrend
gleichzeitig 3.648 Personen aus der Region in das Land Polen emigrieren. Daraus errechnet
sich ein landerspezifisches Wanderungssaldo von +608 Personen (vgl. Abbildung 14).
Annlich stellen sich die Wanderungsbeziehungen zu Ruménien dar. Hier wandern pro Jahr
durchschnittlich 3.223 Personen in die Region ein und 2.205 Menschen von der Region aus.
Es ergibt sich dadurch das gegentiber eines Landes, maximale Wanderungssaldo von +1.018
Personen (vgl. Abbildung 14)

Diese Strukturen der Zuzugsuberschiisse lassen sich mit abweichenden, absoluten Zahlen
auch fir die Lander Ungarn, Bulgarien und Tschechien erkennen. Diese ausschlieBlich
osteuropdischen Ldander sind also aus der Perspektive der Metropolregion als

Einwanderungslander zu bezeichnen

Betrachtet man die landerspezifischen Wanderungssalden genauer, so zeigt sich eine
gegenteilige Situation bei den Landern Italien, Osterreich, Griechenland, Tirkei sowie bei
den Vereinigten Staaten von Amerika (USA). Hier (ibersteigen die Zahlen der Fortziige die
Werte der Zuzlige, sodass sich insgesamt negative Wanderungssalden ergeben.

Mit relativ hohen Werten sind hier sowohl die USA als auch die Tirkei zu betrachten. Aus
den USA wandern durchschnittlich 1.850 Personen pro Jahr in die Gemeinden der
Metropolregion Nurnberg ein. Gleichzeitig verlassen jedoch durchschnittlich 2.199
Menschen das Gebiet in Richtung Ubersee. Es ergibt sich dadurch ein negatives Saldo von
-349 Personen pro Jahr (vgl. Abbildung 14).

Aus der Tirkei ziehen im Durchschnitt 1.068 Menschen pro Jahr in die Metropolregion,
wohingegen 1.482 Personen zurlck in dieses Land emigrieren. Es ergibt sich das Minimum
der landerspezifischen Wanderungssalden von durchschnittlich -415 Emigranten pro Jahr
(vgl. Abbildung 14).

Diese beiden Lander sowie auch die zuvor genannten Staaten Italien, Osterreich und
Griechenland sind aus der Perspektive der Metropolregion Nirnberg somit insgesamt als

Abwanderungslander zu betrachten.
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Beleuchtet man alle internationalen Wanderungsbeziehungen der Metropolregion Nirnberg,
so bestétigt sich aus den landerspezifischen Migrationssalden das bereits benannte
Gesamtwanderungssaldo der Metropolregion von durchschnittlich +1.370 Personen. Die
Metropolregion verzeichnet jahrlich einen Wanderungsgewinn gegeniiber dem Ausland von
gut 1.370 Menschen (vgl. Abbildung 14).

Wie verteilen sich jedoch diese Zuziige innerhalb der Region? Welche Gemeinden sind
spezifische Zuzugs- oder Abwanderungspunkte von ausléandischen Bevoélkerungsteilen?
Diese Fragen beantwortet die Interpretation der zweiten Darstellungsebene der thematischen
Karte. Die Flacheneinfarbungen visualisieren den jeweiligen Anteil der einzelnen
Gemeinden an diesem jahrlichen Gesamtwanderungssaldo der Metropolregion in Prozent.
Eine rote Einfarbung bedeutet einen negativen Anteil und damit auch, dass die jeweilige
Gemeinde bezlglich der internationalen Wanderungen ein negatives Saldo besitzt. Grin
dagegen steht fir einen positiven Einfluss und attestiert ein positives

AuRenwanderungssaldo der jeweiligen Kommune.

Es zeigt sich zunéchst eine grundsétzlich disperse und unregelmaRige Struktur. Es lassen
sich keine Bereiche oder Muster mit gleichartigen oder auffalligen Auspragungen erkennen.
Einzelne Stadte mit bemerkenswert negativen Anteilen am Gesamtwanderungssaldo und
damit auch mit einem absolut negativen Wanderungssaldo gegentiber dem Ausland, sind die
Kommunen Ansbach, Roth und Bayreuth. Diese verzeichnen einen Anteil von -1 bis -2,8 %
und damit Fortziige von durchschnittlich 10 bis 38 Personen pro Jahr in das Ausland.

Besonders positive Anteile an dem Gesamtwanderungssaldo lassen sich dagegen bei den
Kernstadten Nirnberg, Furth und Erlangen erkennen. Den maximalen Anteil verzeichnet
hier die Stadt Erlangen mit +20,1% gefolgt von Nirnberg mit +9%, Herzogenaurach mit
+8,9% und Firth mit +4,2 %. In diese Kommunen ziehen also pro Jahr durchschnittlich
zwischen 57 und 275 Menschen aus dem Ausland zu. Sie bilden somit den positive

Wanderungsschwerpunkt der Metropolregion Nurnberg (vgl. Abbildung 14).

Zusammenfassend lassen sich bezlglich der Migrationsverflechtungen der Metropolregion
Nirnberg gegentiber dem Ausland folgende Aussagen treffen.

Bei einem durchschnittlichen Migrationsvolumen von 53.650 Personen pro Jahr, aufgeteilt
in 27.510 Zuziige und 26.140 Fortziige gegentiber dem Ausland, lasst sich generell von einer
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relativ ausgeglichenen AufRenwanderungsstruktur sprechen. Es ergibt sich ein jahrliches
Wanderungssaldo von +1.370 Personen fiir die gesamte Metropolregion. Zwar fehlen hier
Vergleiche mit den anderen deutschen Metropolregionen, jedoch deutet dies flr die Grole
der Region und fur die beteiligten Grol3stadte auf eine sehr geméaRigte Situation hin.
Bedeutende Wanderungsstrome bestehen vor allem zu den L&ndern in Osteuropa und
insbesondere zu Polen, Rumaéanien und Ungarn. Diese Staaten konnen als
Einwanderungslander klassifiziert werden. Aber auch die Vereinigten Staaten von Amerika
sind als bedeutender Orientierungspunkt der internationalen Migrationen zu erkennen. Diese
sind neben Italien, Osterreich, Griechenland und der Tiirkei jedoch als Abwanderungsstaaten
zu bezeichnen (vgl. Abbildung 14).

Regional verteilen sich die Wanderungen im Allgemeinen relativ unregelmaiig und bilden
keine klare, rdumliche Struktur. Bedeutende Zuwanderungsorte auslandischer Migranten
sind die Stadte im Zentrum der Metropolregion wie Erlangen, Nirnberg, Firth oder
Herzogenaurach. Als Orte mit vorherrschenden Abwanderungstendenzen gegeniiber dem
Ausland offenbaren sich dagegen die Stadte Ansbach, Roth und Bayreuth (vgl. Abbildung
14).

7.1.2 Dreiteilige, regionale Wanderungsverflechtungen

Neben dieser internationalen Betrachtung der Migrationsstrukturen riickt die Analyse der
regionalen Wanderungsverflechtungen in den Fokus der weiteren Betrachtungen. Die
nationalen Wanderungsbeziehungen finden dabei insofern Berlcksichtigung als das die
wesentlichen Zentren im weiteren Umfeld der Metropolregion mit betrachtet werden. Ziel
ist es vor allem die regionale Struktur der Migrationsbewegungen aufzudecken und

darzustellen.

ANHANG 1

THEMATISCHE KARTE:
Regionale Migrationsbeziehungen

der Metropolregion Nurnberg
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Die thematische Karte unter ANHANG 1 visualisiert dazu den Umfang und die Richtung der
Wanderungsbewegungen sowie die sich daraus ergebenden Nettowanderungsraten fur die

einzelnen Gemeinden im betrachteten Raumausschnitt der Metropolregion Nurnberg.

Die Karte besitzt zwei wesentliche Darstellungsebenen. Die erste Ebene beschreibt durch
die in Starke und Farbe abgestuften Liniensignaturen, das Wanderungsvolumen im
Durchschnitt der Jahre 2007 — 2011. Die Angaben sind in absolute Zahlen vorhanden. Da
die rdumlichen Beziehungen in ihren kompletten Strukturen und Ausprdgungen von
Interesse sind, stellt das Migrationsvolumen das zentrale MaR fiir die Analysen dar. Auf eine
Angleichung der absoluten Zahlen wurde im Weiteren verzichtet. Der dargestellte
Wertebereich liegt zwischen mindestens 10 und maximal 4.556 Wanderungsfallen. Das
Minimum wurde normativ auf der Schwelle von 10 Migranten festgelegt, da dies den besten
Kompromiss aus statistischer Relevanz, groRtmoglichen Detailgrad und visueller
Darstellbarkeit bildete.

Die zweite Darstellungsebene der thematischen Karte beschreibt die Nettowanderungsrate
im Durchschnitt der Jahre 2007-2011. Diese gibt an wie viele Personen pro 1000 Einwohner
in die jeweilige Gemeinde ein- oder auswandern. Sie bildet also eine durch die
Einwohnerzahl normierte Art des Wanderungssaldos und erlaubt dadurch die abschlieBende
Einordnung der Gemeinden als Zuzugs- oder Abwanderungskommunen.

Die Malizahl errechnet sich aus dem Wanderungssaldo der Gemeinden im Durchschnitt der
Jahre 2007-2011, geteilt durch die durchschnittliche Einwohnerzahl der Jahre 2007-2011.
Das durchschnittliche Wanderungssaldo bezieht sich dabei nur auf die Gemeinden die
innerhalb des Kartenrahmens darstellbar sind. Das umfasst einerseits alle Gemeinden der
Metropolregion Nirnberg, sowie auch sémtliche im Umland liegenden Gemeinden. Das sind
konkret die Kommunen in den benachbarten bayerischen Regierungsbezirken oder in den
angrenzenden Bundesldandern. Die MaRzahl gibt also an ob die einzelnen Gemeinden
Zuzugs- oder Abwanderungstendenzen bezuglich des dargestellten, regionalen Umgriffs
besitzen.

Aufgrund der Komplexitat und Vielschichtigkeit der Karte, ist auf die digitale Version auf
dem Datentrdger im Anhang dieser Arbeit nochmals verwiesen. Durch die interaktiv
auswahlbaren Ebenen kodnnen hier kleinrdumige Ansichten realisiert und entsprechend

61



detaillierte Informationen ausgelesen werden. Die folgenden Beschreibungen der
dargestellten Verflechtungsstrukturen sind jedoch stets auf die Gesamtansicht bezogen und

thematisieren dementsprechend die allgemeinen Interaktionsmuster.

Auf den ersten Blick zeigt sich dabei eine komplexe Netzstruktur mit starken Beziehungen
zwischen den einzelnen Stadten der Metropolregion. Zur ersten Charakterisierung dieser
komplexen und umfangreichen Verflechtungen sowie zur allgemeinen Einordnung des
regionalen Wanderungsaufkommens, zeigt Tabelle 6 fir ausgewdhlte Gemeinden das
durchschnittliche Migrationsvolumen pro Jahr fur den Zeitraum 2007-2011. Dies beschreibt
alle zwischen den Gemeinden der Metropolregion und den ausgewahlten Zentren

auftretenden Wanderungsfalle pro Jahr.

Migrationsvolumen
Position Stadt pro Jahr
Durchschnitt 2007-2011

1 Nirnberg 23.584
2 Flrth 9.398
3 Erlangen 6.815
4 Bamberg 4.792
5 Bayreuth 4.694
6 Coburg 2.806
7 Ansbach 2.523
8 Weiden i.d.Opf. 2.391

Metropolregion 216.430

Gesamt

Tabelle 6: Regionales Migrationsvolumen ausgewahlter Zentren.

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG hach STATISTISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ 2014

Das Gesamtwanderungsvolumen in der Metropolregion belduft sich dabei jahrlich auf
durchschnittlich 216.430 Wanderungsfalle. Innerhalb der Metropolregion finden somit jedes
Jahr gut 216.000 Umziige statt. Setzt man diese Zahl mit dem Gesamtvolumen der
internationalen Migration von 53.650 Wanderungsfallen pro Jahr in Relation, so zeigt sich
die enorme Bedeutung der regionalen Migrationsverflechtungen (vgl. Tabelle 5, Tabelle 6).

Die Kernstadt Nurnberg zeigt sich daneben als das dominierende
Wanderungszentrum. Mit pro Jahr durchschnittlich 23.584 Wanderungsféllen die innerhalb
der Region mit Bezug zur Stadt auftreten, sind dies mehr als doppelt so viele wie bei der
zweitplatzierten Stadt Firth mit 9.398 Wanderungsféllen (vgl. Tabelle 6). Es folgen die
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Zentren Erlangen, Bamberg und Bayreuth mit einer gleichméaiiigen Abstufung von 6.815,
4.792 und 4.694 Umzigen.

Die zuletzt dargestellte Stadt Weiden i.d. OPf. verzeichnet abschlieend jahrlich immerhin
noch 2.391 Wanderungsfalle. Pro Jahr ziehen also knapp 2.400 Personen entweder aus der
Region in die Stadt Weiden i.d. OPf. oder verlassen diese zugunsten eines anderen Ortes
innerhalb des regionalen Umgriffs. Das sind immerhin etwa 5% der rund 40.000 Einwohner
zahlenden Stadt, die hier pro Jahr den Wohnort im regionalen Kontext wechseln. Dies
entspricht in etwa auch den Zahlen der ergédnzend dargestellten Stadte Coburg und Ansbach
(vgl. Tabelle 6).

Diese allgemeinen Aussagen der Konzentration der Migrationen auf die Zentren und dabei
insbesondere auf die Stadt Nirnberg, lassen sich durch die Betrachtung der allgemeinen,
rdumlichen  Struktur der Migrationsverbindungen bestatigen. Die mittels der
Liniensignaturen dargestellten Migrationsstréme konzentrieren sich in erster Linie im
Zentrum der Metropolregion und hier konkret in den Stadten Nirnberg, Furth und Erlangen.
Auch die beschriebenen Stddte Bamberg, Bayreuth, Weiden i.d.OPf. oder Ansbach bilden
Knoten in der komplexen Netzstruktur der Wanderungsbeziehungen (vgl. ANHANG 1).
Daneben sind auch starke Migrationsbeziehungen zwischen den benannten Zentren
untereinander erkennbar. Hier spielt einerseits die Verwendung von absoluten Zahlen und
die entsprechende Hohe der Einwohnerzahlen dieser Stadte eine Rolle. Andererseits zeigen
sich diese Verbindungen in der gesamten Region als konsistent und spielen daher eine
wesentliche Rolle in der raumlichen Wanderungsstruktur (vgl. ANHANG 1).

Richtet man den Blick auf die Wanderungsbeziehungen mit geringerem absolutem Umfang,
so ist auch hier der dominierende Effekt des Kernraums der Metropolregion zu erkennen. Es
offenbart sich in dem vielschichtigen Muster jedoch auch der Einfluss der sonstigen
Agglomerationen und Verdichtungsraume der Region (vgl. ANHANG 1).

Insbesondere sind neben diesen weitldufigen und auf die grofReren Zentren bezogenen
Beziehungen, auch kleinrdumigere Migrationsbewegungen in den Zwischenbereichen zu
erkennen. Diese beschreiben vor allem lokale Nachbarschaftsbeziehungen und formen
dadurch Kkleinrdumige Einzugsbereiche aus. Als Beispiel dafir ist die oberfrankische Stadt
Kronach zu nennen, die zwischen der Stadt Coburg und Hof mit den Verbindungen zu den

umliegenden Gemeinden ein relativ eigenstdndiges Verflechtungsgebiet beschreibt. Diese
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Formen der Nachbarschaftswanderungen kénnen mit den klassischen Begriffen der Sub-

oder Reurbanisierung kurz benannt werden. (vgl. ANHANG 1).

Versucht man generell, die in den wesentlichen Zigen beschriebene Wanderungsstruktur
der Metropolregion Nirnberg, anhand bestimmter RegelmaRigkeiten naher zu beschreiben,
so konnen drei Ebenen der Interaktion definiert werden. Die raumliche Entfernung offenbart
sich dabei, neben der bereits benannten absoluten GroRe der jeweiligen Kommunen, als das
zentrale Kriterium fir die rdumliche Unterscheidung der Wanderungsbeziehungen.

Die Auspragungen der einzelnen Interaktionen h&dngen somit einerseits von der raumlichen
Dimension, andererseits aber auch von der GroRe der beteiligten Kommunen ab. Dabei zeigt
sich eine doppelte GesetzméaRigkeit: Je Kkleiner die Entfernung, desto groRer das

Migrationsvolumen — und - je groRer die Gemeinde desto grofier das Migrationsvolumen.

1. Ebene der Interaktion:

Die erste Ebene der Migrationsbeziehungen bezieht sich auf die beschriebenen,
kleinrdumigen Einzugsbereiche mit lokalen Bezug und geringen Entfernungen. Im Sinne
von Nachbarschaftsbeziehungen und speziell durch die Begriffe und Theorien der Sub- und
Reurbanisierung beschrieben, existieren hier zwischen den kleineren Kommunen im Umfeld
und den im Bezug dazu zentral gelegenen Stadten und Verdichtungsgebieten, bedeutende
Wanderungsbeziehungen. Die absolute Auspragung dieser Nachbarschaftsbeziehungen
hangt schlie3lich von der GréRe bzw. Einwohnerzahl der beteiligten Kommunen ab. Zu
dieser Ebene gehdren auch die erlauterten Verflechtungen zwischen den einzelnen Zentren
der Region, insofern sie rdaumlich eng beieinander liegen. Auf dieser Ebene werden
schliellich auch die absoluten Maxima des Migrationsvolumens erreicht. Dieses liegt
zwischen den Stadten Nurnberg und Firth bei durchschnittlich 4.556 Wanderungen pro Jahr.
Die Migrationsbeziehungen der klassischen ,,Speckgurtel” zu den stadtischen Zentren sind
hier die eingangigsten Beispiele.

Ein konkretes Beispiel fur solche Beziehungen der ersten Interaktionsebene mit geringerem
Umfang aufgrund der kleineren GemeindegroRe, bildet daneben die bereits benannte Stadt

Kronach mit den entsprechenden Umlandgemeinden (vgl. ANHANG 1).
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2. Ebene der Interaktion:

Die zweite Interaktionsebene in den Wanderungsbeziehungen kann im Sinne eines
erweiterten Regionalbereichs beschrieben werden. Eine Art Mittelbereich in dem die
Beziehungen zu dem ndchst groflerem Zentrum die wesentliche Rolle spielen. Auch die
Verbindungen zwischen den einzelnen Zentren kdnnen unter diese Ebene gefasst werden,
insofern die Distanz zwischen den Stadten nicht groRer als die Entfernung zum
Metropolkern ist. Aufgrund der raumlich groReren Abstande ist der Umfang der Migrationen
meist schon geringer, wenngleich dies wiederrum von der absoluten Einwohnerzahlen der
betroffenen Kommunen abhangt.

Als beispielhaft fur solche Interaktionen mit geringem absolutem Umfang, kénnen die
Beziehungen der Gemeinden im &stlichen Bereich der Metropolregion, zwischen den
Stadten Hof, Bayreuth und Weiden i.d. OPf. angefiihrt werden. Diese orientieren sich
einerseits im Sinne Kkleinrdumiger Nachbarschaftsbeziehungen auf die lokalen Zentren,
besitzen jedoch Klar erkennbare Wanderungsbeziehungen zu den benannten Stadten
Bayreuth, Hof und Weiden i.d.OPf.

Ein Beispiel mit hohem absolutem Umfang aufgrund hoher Einwohnerzahlen ist die
Wanderungsbeziehung zwischen den Stadten Hof und Bayreuth (vgl. ANHANG 1).

3. Ebene der Interaktion:

Unter der dritten Ebene der Interaktion konnen die gesamtregionalen Beziehungen mit
Bezug auf das Kerngebiet verstanden werden. Durch die Dominanz der Stadte Nirnberg-
Furth-Erlangen ergeben sich in der kompletten Region und auch zwischen den dargestellten
Stadten bedeutende Zentrumsbeziehungen und Ubersprungseffekte. Aufgrund der hohen
Entfernungen besitzen diese Verflechtungen bei einem Grof3teil der Gemeinden der
Metropolregion, jedoch nur noch relativ geringe Auspragungen. Auszunehmen davon sind
die Uberregionalen Beziehungen zu den Oberzentren Wirzburg, Schweinfurt, Regensburg
und Ingolstadt. Diese besitzen aufgrund ihrer absolut hohen Einwohnerzahlen bedeutende
Migrationsbeziehungen zum Kernraum der Metropolregion Nirnberg.

Beispielhaft fur Migrationsbeziehungen dieser dritten Interaktionsebene mit eher niedrigen
absoluten Auspragungen, sind die zahlreichen Beziehungen der Gemeinden aus dem
nordlichen Bereich Oberfrankens oder aus dem o6stlichen Teil der Oberpfalz. Die groRe
Anzahl an feinen Linien in der Karte zeigt hier wie gesamtbedeutend diese Migrationsstrome
fur die Metropolregion sind (vgl. ANHANG 1).
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Diese Beziehungen der verschiedenen Mafstabsebenen bilden letztendlich das bereits grob
umrissene, komplexe raumliche Netz der Wanderungsbeziehungen. Neben den lokalen
Einzugsgebieten im Sinne der Nachbarschaftsverflechtungen und den regionalen
Beziehungen des Mittelbereichs zum néchstgelegenen Zentrum, ergeben sich umfassende
gesamtregionale Wanderungsverbindungen zwischen dem Kernbereich der Metropolregion
und dem in der Karte dargestellten, kompletten rdumlichen Umfeld. Dabei bildet sich neben
den starken Achsen zwischen den einzelnen Zentren, ein strahlenkranzférmiger
Gesamteinzugsbereich, basierend auf den vielen schwécheren Liniensignaturen der

kleineren Kommunen im Raumausschnitt (vgl. ANHANG 1).

Diese beschriebene Migrationsstruktur wird dabei auch durch die in réumlicher
Nachbarschaft gelegenen Stadte Wirzburg, Schweinfurt, Regensburg und Ingolstadt erganzt.
Zu diesen Verdichtungen sind umfassende Migrationsbeziehungen zu erkennen, die sich in
ihrer Intensitdt und RegelmaRigkeit nicht von den innerregionalen Interaktionen
unterscheiden. Auch hier lassen sich die drei identifizierten Ebenen der Interaktion
anwenden. Die Gemeinden im suddstlichen Landkreis Neumarkt besitzen beispielsweise
lokale Nachbarschaftsbeziehungen zu den kleineren Zentren in der Oberpfalz. Daneben
wandern auch Personen aus diesen Gemeinden im Sinne der zweiten Interaktionsebene in
das benachbarte, nachste GrolRere Zentrum Regensburg. Und Regensburg selbst besitzt
Migrationsbeziehungen der zweiten Ebene, beispielsweise zur Stadt Amberg, sowie auch
der dritten Ebene mit den Verflechtungen nach Nurnberg, Firth oder Erlangen.

Diese am Beispiel von Regensburg und den stddstlichen Gemeinden der Metropolregion
beschriebenen berregionalen Beziehungen, kénnen daneben auch anhand einer Vielzahl
von weiteren Verflechtungen im kompletten Randbereich der Metropolregion verifiziert

werden (vgl. ANHANG 1).

Die identifizierte, beschriebene und hinsichtlich ihrer RegelméRigkeit eingeordnete
raumliche Verflechtungsstruktur der regionalen Migrationen, wird durch die zweite
Darstellungsebene der thematischen Karte erganzt. Die Nettowanderungsrate, die weiter
oben in ihrer Berechnungs- und Darstellungsweise erldutert wurde, gibt an, wie viele
Personen pro 1.000 Einwohner in die jeweilige Gemeinde ein- oder auswandern. Dadurch
wird die absolute GroRe der betrachteten Kommunen ausgeglichen und es wird eine flachige

und vergleichende Darstellung ermdglicht. Sie zeigt zusammenfassend welche der einzelnen
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Gemeinden Zuzugs- oder Fortzugstendenzen besitzen. Die in der farbigen Abstufung in blau
dargestellten Kommunen verzeichnen dabei Abwanderungstendenzen, die in grin
eingefarbten Gemeinden profitieren gegenliber dem regionalen Ausschnitt dagegen von
Wanderungsgewinnen. So lasst sich auch ein gewisser Riickschluss auf die Richtung der
zuvor beschriebenen Migrationsstréme ziehen.
In der aufgrund der Uberlagernden Liniensignaturen nicht komplett Uberblickbaren,
raumlichen Auspragung der MaRzahl, lassen sich allerdings keine umfassenden und
eindeutigen Muster erkennen. Jeder Teilraum besitzt hier differenzierte Ausprédgungen die
wechselseitig von Suburbanisierungs- und Reurbanisierungsprozel3en hervorgerufen werden.
Deshalb muss fiir jede spezifische Teilregion die Situation separat betrachtet werden, wozu
erneut auf die digitale PDF-Version der Karte mit auswéhlbaren Ebenen hingewiesen ist.
Exemplarisch erfolgt dies abschlieRend fur das Gebiet um die Stadt Ansbach. Die
Kommune Ansbach selbst besitzt eine positive Nettowanderungsrate von 3,4 Zuziigen pro
1.000 Einwohner. Die Migrationsbeziehungen der Stadt Ansbach ergeben somit in der
Summe ein positives Wanderungssaldo. Fraglich ist dabei inwiefern hier die lokalen
Nachbarschaftsverflechtungen und die regionalen Beziehungen nach Ndurnberg oder
Crailsheim sich im Zusammenspiel auswirken. Dennoch wird hier von positiven
Wanderungsgewinnen aus dem Umland ausgegangen, da sich in den kreisférmig
angeordneten Nachbargemeinden fast durchweg negative Nettowanderungsraten von bis zu
-10 Fortziigen pro 1.000 Einwohner erkennen lassen Die Gemeinden im Umgriff der Stadt
Ansbach besitzen mit Ausnahme von vier stid-stiddstlichen angrenzenden Kommunen somit
durchweg Abwanderungstendenzen. Zusammenfassend kann also auf Basis der
vorliegenden und dargestellten Daten davon ausgegangen werden, dass die in
Nachbarschaftsbeziehungen organisierten Migrationsbeziehungen bevorzugt in Richtung
der Stadt Ansbach ausgeprégt sind. Die Stadt Ansbach besitzt somit in der Summe positive
lokale Wanderungsbeziehungen und eine aus interner Perspektive, positiven lokale

Verflechtungsstruktur (vgl. ANHANG 1).

Zentrumsdominierte jedoch differenzierte und mehrkernige Raumstruktur der

Wanderungsbewegungen

Fasst man die umfangreiche erorterten rdumlichen Beziehungsgeflige der Metropolregion

Nirnberg beziiglich der Wanderungsstrome zusammen, so l&sst sich allgemein eine vom
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Metropolzentrum Nurnberg-Furth-Erlangen dominierte Verflechtungsstruktur erkennen, die
daneben jedoch durch die weiteren regionalen Zentren differenziert und auf kleinraumiger
Ebene auch durch klassische Stadt-Umland-Beziehungen und eigenstandige Einzugsgebiete
erganzt wird. Die ermittelten Ebenen zur rdumlichen Unterscheidung der vorliegenden
Migrationsverbindungen stehen fiir diese Dreiteilung der regionalen Beziehungsgefiige.
Darin integrieren sich die im Umland der Metropolregion liegenden Zentren wie Wiirzburg
oder Regensburg ohne bedeutende Unterschiede. Die berechnete Nettowanderungsrate
erlaubt fir kleinrdumige Betrachtungen bedingte Ruickschlisse auf die sonst nicht

dargestellte Richtung der einzelnen Migrationsbeziehungen (vgl. ANHANG 1).

Vergleicht man die regionalen Migrationsbeziehungen mit den zuvor analysierten,
internationalen Wanderungsaktivitaten, so verdeutlicht dies die hohe absolute Bedeutung der
Migrationen im regionalen Kontext. Das komplett auftretende Wanderungsvolumen
innerhalb der Metropolregion ist gut 4-mal hoher als das gesamte Volumen der
internationalen Migrationen. Dabei konnen jedoch vor allem die osteuropéischen Lander wie
Polen und Rumanien als Zuzugsregionen identifiziert werden. Eher stidlich gelegene Lander
wie die Turkei, Italien, Griechenland oder auch die USA sind dagegen die bevorzugten

Abwanderungsziele der Metropolregion (vgl. Abbildung 14; ANHANG 1)

7.2 Kongruente Pendelstrukturen in der Metropolregion Nurnberg

Nach der erfolgten Analyse der internationalen und regionalen Migrationsbeziehungen,
bilden die Pendelverflechtungen der Metropolregion Nirnberg die zweite zu analysierende
Ebene der rdaumlichen Beziehungsgefige. Die Datengrundlage bildet die
Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit zum Stichtag des 30.06.2013. Darin
wird mittels der Angabe des Wohn- und Arbeitsortes indirekt auf die jeweiligen
Pendelvorgénge geschlossen. Aufgrund variabler Entfernungen zwischen Arbeits- und
Wohnort ist dabei grundsatzlich  zwischen Kklassischen Tagespendel- wie auch
Wochenendpendelbewegungen zu unterscheiden. Als Tagespendelvorgange werden dabei
meist die Bewegungen innerhalb eines begrenzten, regionalen Gebietes verstanden. In der
vorliegenden Analyse werden alle Pendelverflechtungen die im Bereich der Metropolregion
Nirnberg vorliegen, als Tagespendelbeziehungen verstanden. Wochenendpendler sind

dagegen die Personen, deren Arbeitsorte in weiter entfernten, iberregionalen Zentren liegen
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und die mit ihrem Pendelvorgang eine stark tber die Region hinausgehende Bewegung
beschreiben.

Dabei ist auf Schwierigkeiten in der Statistik hinzuweisen: Der gemeldete Arbeitsort muss
nicht zwangslaufig mit dem realen Tatigkeitsort des sozialversicherungspflichtig
beschaftigten Arbeitnehmers Gbereinstimmen. Auch sind zeitliche Uberlappungen und
Verzogerungen im Zuge des Erfassungssystems der Sozialversicherung zu nennen (vgl.
HoLsTE 2010, S.134). Aufgrund der grundsatzlichen Ausrichtung dieser Arbeit auf die
regionalen Verflechtungen und aufgrund dieser statistischen Ungenauigkeiten, die sich
insbesondere in den Wochenpendelbewegungen niederschlagen, beschréanken sich die
folgenden Analysen der Pendelbeziehungen auf den regionalen Umgriff der Metropolregion.
Die Tagespendelbewegungen zu den Zentren im nédheren Umland der Metropolregion sind

dabei explizit mit betrachtet worden.

Die Pendelverflechtungen der Metropolregion sind in der als ANHANG 2 mitgelieferten,
thematischen Karte in ihrer Struktur und Umfang ausfihrlich dargestellt. Ziel ist es die
raumliche Struktur der regionalen Interaktionen grundlegend darzustellen und vor allem die

regionalen Beziehungsmuster heraus zu arbeiten.

ANHANG 2

THEMATISCHE KARTE:
Pendelverflechtungen der
Metropolregion Nirnberg

Grundsétzlich ~ dhnelt die Karte sehr der vorherigen Darstellung  der
Migrationsverflechtungen. Dies ist einerseits kartographisch so gewollt, da es die
Vergleichbarkeit der dargestellten Interaktionsstrukturen erleichtert. Andererseits sind aber
insbesondere die Daten selbst fur die vergleichbare Verflechtungsstruktur verantwortlich.
Bereits auf den ersten Blick ist hier von einer weitgehenden Kongruenz in den wesentlichen
raumlichen Strukturen auszugehen. Deshalb wird in den folgenden Beschreibungen versucht,
sich auf die zentralen Aspekte zu beschranken und vor allem die jeweils erkennbaren
Abweichungen und Unterschiede darzustellen. Parallelen in den Darstellungen sind dennoch
zwecks der Vollstandigkeit der Analysen nicht auszuschlief3en.
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Die Karte besteht ebenfalls aus 2 Darstellungsebenen. In der ersten beschreiben die in GroRe
und Farbe abgestufte Liniensignaturen, das Pendelvolumen im Jahr 2013 in absoluten
Zahlen. Da die exakte Richtungsinformation der einzelnen Beziehungen nicht von primaren
Interesse ist und der tagliche Pendelvorgang auch eine zweiseitige Bewegung im Raum
beschreibt, stellt auch hier das Volumen der Pendelvorgénge die zentrale MaRzahl zur
Visualisierung der kompletten Verflechtungsbeziehungen dar.

Aufgrund der Verwendung von absoluten Zahlen sind zwischen bevolkerungsreichen
Gemeinden auch absolut starkere Verflechtungen zu erkennen. Auf eine Anpassung dieser
absoluten Zahlen wurde zur Darstellung der kompletten Beziehungen ebenfalls bewusst
verzichtet. Das Minimum des dargestellten Wertebereichs wurde zudem normativ auf die
Schwelle von 100 Pendlern festgelegt, da auch hier sich der beste Kompromiss aus
statistischer Relevanz, groRtmdglichen Detailgrad und visueller Darstellbarkeit offenbarte.
Auf die grundsétzlichen Unterschiede der Wertebereiche ist bei dem Vergleich der

regionalen Pendel- und Migrationsstrome zu achten.

Die zweite Darstellungsebene der thematischen Karte beschreibt die Pkw-Fahrzeit zum
zeitndchsten Oberzentrum in Minuten zum Stand des Jahres 2012. Die aus dem
Erreichbarkeitsmodell des BBSR stammenden Daten unterstreichen die sich ergebenden

Strukturen und Muster der absoluten Pendelverflechtungen.

Als Raumausschnitt ist der Rahmenbereich der Metropolregion Nurnberg mit den
benachbarten Zentren ausgewéhlt. Dabei sind nur die Kommunen auflerhalb der
Metropolregion dargestellt, zu denen entsprechend der Werteskala relevante
Pendelbeziehungen bestehen.

Grundsatzlich ergeben die Pendelverflechtungen eine zentrumsdominierte aber vor allem
auch polyzentrische Struktur, die vergleichbar mit der ermittelten regionalen
Migrationsstruktur ist. Dabei ist das dominierende Zentrum der Pendelbeziehungen der
Kernbereich um die Stadte Nurnberg, Flrth und Erlangen (vgl. ANHANG 2).

Daneben bilden jedoch auch alle weiteren regionalen Stadte wie Bamberg, Bayreuth, Coburg,

Hof , Weiden i.d.OPf.,, Amberg, Ansbach sowie speziell auch die benachbarten
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Agglomerationen Wiirzburg, Schweinfurt, Ingolstadt und Regensburg, eigenstandige und
starke Einzugsbereiche (vgl. ANHANG 2).

Es sind daneben Pendelbeziehungen zwischen diesen benannten Zentren zu erkennen, die in
etwa dieselben Volumina annehmen wie bei der bereits dargestellten
Migrationsverflechtungen (vgl. ANHANG 1; ANHANG 2).

Dazwischen schieben sich diverse kleinere Regionalzentren, die besonders klare und
eigenstandige Einzugsbereiche und funktionelle Gebiete definieren. Als Beispiele dafiir sind
die stidwestliche gelegenen Stadte Weilienburg, Gunzenhausen und Dinkelsbiihl zu nennen
(vgl. ANHANG 2).

Mdchte man auch hier die Beziehungen genauer betrachten und hinsichtlich ihrer regionalen
Struktur generalisieren, so ergeben sie erneut die drei bereits ermittelten raumlichen Ebenen
der Interaktion. Die raumliche Entfernung offenbart sich dabei im besonderen Malie als das
zentrale Unterscheidungskriterium. Daneben kann die doppelte GesetzmaRigkeit wiederholt
werden: Je kleiner die Entfernung, desto groRer das Pendelvolumen — und - je gréRer die

Gemeinde desto grolier das Pendelvolumen.

1. Interaktionsebene
Kongruent zu dem Verstdandnis der ersten raumlichen Interaktionsebene der
Migrationsbeziehungen sind hierunter die kleinrdumigen Verbindungen mit lokalen Bezug
und geringer Entfernungen zu verstehen. Dabei bestehen im Sinne von
Nachbarschaftsbeziehungen zwischen den kleineren Kommunen und den im unmittelbaren
raumlichen Umfeld gelegenen, néchst gréReren Zentren, radial verlaufende und bedeutende
Beziehungen. Hier werden die absoluten Maxima des Pendelvolumens in der Region erreicht.
Neben Pendelstromen von 500 bis unter 1.000 Personen und 1.000 bis unter 2.000
Arbeitnehmern, lassen sich auch Beziehungen mit 2.000 Pendlern und mehr erkennen. Die
lokale Ebene zeigt sich hier von groferer Bedeutung als bei den dargestellten
Migrationsverflechtungen.
Ein Beispiel fur solche Beziehungen mit geringem Umfang aufgrund geringer
GemeindegroRe bilden die an der westlicher Grenze der Metropolregion gelegene
Kommunen um die Stadt Rothenburg. 0.d. Tauber. Beispielhaft flr diese Beziehungsebene
jedoch mit einem absolut groReren Umfang, kdnnen die Gemeinden im Speckgurtel um die
Stadt Bamberg genannt werden (vgl. ANHANG 2).
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2. Interaktionsebene

Auch bei den Pendelstrukturen ist unter der zweiten Interaktionsebene der erweiterte
Regionalbereich im Sinne von Beziehungen zum néchst gréfierem Zentrum bzw. zwischen
den einzelnen Zentren zu verstehen. Nach der erlduterten GesetzméRigkeit ist aufgrund
hoherer Entfernung das absolute Pendelvolumen geringer, was jedoch abhangig von der
GroRe der beteiligten Kommunen ist. Das Beispiel fur Beziehungen mit geringen Umfang
sind erneut die Gemeinden um Rothenburg o.d. Tauber mit ihren Pendelverbindungen zum
Zentrum Ansbach oder in die Stédte Nurnberg, Firth und Erlangen. Als Beispiel mit groRem
Umfang gilt hier die Beziehung zwischen den Zentren Bamberg und Erlangen (vgl. ANHANG
2).

3. Interaktionsebene:
In der rdumlichen Struktur der Pendelbeziehungen lassen sich ebenfalls die
zentrenlbergreifenden Beziehungen zum Kernbereich der Metropolregion erkennen.
Aufgrund der nach oben verschobenen Werteskala der eingezeichneten Verbindungen ist
hier jedoch eine eweitaus geringere Anzahl an Verbindungen zu erkennen. Bedeutend sind
jedoch erneut die regionsubergreifenden Verflechtungen mit den Konkurrenzzentren
Wirzburg, Ingolstadt oder Regensburg. Insgesamt hat diese komplettregionale
Interaktionsebene einen etwas geringeren Stellenwert wie bei den analysierten

Migrationsbeziehungen (vgl. ANHANG 2).

Diese dreiteilig gegliederten Pendelverflechtungen fligen sich zu nahezu radialférmigen
Verflechtungsstrukturen  zusammen.  Auf unterschiedlicher Ebene bilden sich
strahlenkranzdhnliche Interaktionsmuster zwischen den Zentren und den umliegenden
Gemeinden. Neben diesen Nachbarschaftsstrukturen ergénzt sich in eine zu den
Migrationsstrukturen nahezu kongruente, achsenférmige GroRstruktur tber die gesamte
Metropolregion. Diese wird sowohl durch die Beziehungen des Mittelbereichs als auch
durch die gesamtregionalen Interaktionen gebildet. Die rdaumliche Achse Wiirzburg-
Nurnberg-Regensburg ist hier als zenrales Beispiel zu nennen (vgl. ANHANG 2).

Die sich gemal dieser Interaktionsbeziehungen aufspannende  Struktur der
Pendelverflechtungen wird durch die Flachendarstellung der Pkw-Fahrzeit zum zeitn&chsten
Oberzentrum in Minuten, unterstrichen. Diese flachige Abstufung verdeutlicht mit ihrer
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radialen Auspragungen die dargestellten, strahlenkranzférmigen Einzugsbereiche der
regionalen Zentren. Die Werte steigern sich von den entsprechenden Stédten relativ
gleichméRig in das angrenzende Umland. Maxima ergeben sich in den Zwischengebieten
der einzelnen Zentren sowie an den Randbereichen der Metropolregion. Fir solch einen
Bereich mit hohen Pkw-Fahrzeiten steht beispielsweise der stidliche Landkreis Weillenburg-

Gunzenhausen (vgl. ANHANG 2).

Die innerhalb der Region beschriebenen Pendelstrukturen erweitern sich abschliel3end auch
auf die in rdumlicher Nachbarschaft gelegenen Stadte Wiirzburg, Schweinfurt, Regensburg
und Ingolstadt. Zu diesen Verdichtungen sind bezogen auf die analysierten
Migrationsverflechtungen nahezu identische Pendelbeziehungen zu erkennen. Diese
unterscheiden sich ebenfalls nicht ihrer Intensitdit und RegelmaRigkeit von den
innerregionalen Interaktionen. Die raumliche Nahe der Gemeinden zu diesen Zentren ist im
Sinne der beschriebenen Nachbarkeitsbeziehungen aber von etwas grofierer Bedeutung.
Die Anzahl der Pendelbewegungen ist beispielsweise zwischen dem unterfrankischen
Landkreis Kitzingen und dem benachbarten Zentrum Wurzburg groRer, als die im ANHANG
1 erkennbaren Migrationsbewegungen (vgl. ANHANG 1; ANHANG 2).

Neben diesen Konkurrenz-,,Hotspots* ergédnzen Verflechtungen zwischen kleineren Stédten
und Gemeinden im kompletten Randbereich der Metropolregion die grenziiberschreitenden
Interaktionsbeziehungen. Konkret sind hier die Bereiche nordlich von Coburg, die Stadt
Plauen im Bundesland Sachsen, Schwandorf in der Oberpfalz sowie Crailsheim und

Ellwangen (Jagst) im Bundesland Baden-Wdrttemberg zu nennen (vgl. ANHANG 2).

Kongruente, zentrendominierte Pendelverflechtungen

Grundsatzlich dahnelt die vorliegende regionale Pendelstruktur sehr der Struktur der zuvor
ermittelten Migrationsverflechtungen. Es lasst sich eine weitgehenden Kongruenz in den
wesentlichen rdumlichen Mustern erkennen (vgl. ANHANG 1; ANHANG 2).

Zentrales Verteilungskriterium bildet in der betrachteten Pendelstruktur die rdumliche
Distanz zwischen den Gemeinden mit gegenseitigen Beziehungen. Insbesondere die direkten
Nachbarschaftsbeziehungen der ersten Interaktionsebene spielen die wesentliche Rolle, was
zur breiten Ausformung von strahlenkranzformigen Verflechtungsstrukturen fihrt. Dabei
sind diese Strukturen nicht nur im Umgriff der groReren Stédte wie Bamberg oder Bayreuth
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zu erkennen, sondern finden sich auch auf der kleineren MaRstabsebene von Stadten ab
10.000 Einwohnern wieder (vgl. ANHANG 2).

Diese Strukturen beschréanken sich dabei nicht nur auf die Gebiete innerhalb der
Metropolregion, sondern beschreiben auch die Verflechtungen in die Gebiete und —Zentren
des angrenzenden Umlands. Ergénzt werden diese Beziehungendurch die
zentrenlbergreifenden Pendelstrome zwischen den einzelnen Ballungsgebieten und
GroRstadten, wobei sich hier die nahezu gleichen Verbindungsachsen wie bei den
Migrationsverflechtungen erkennen lassen. Diese schneiden sich hauptsachlich im Zentrum
der Metropolregion und unterstreichen dadurch die absolut hdchste Bedeutung des

Kernbereichs der Metropolregion in der vorliegenden Pendelstruktur (vgl. ANHANG 2).

7.3 Telekommunikationsbeziehungen der Metropolregion Nirnberg

Zur abschlieBenden deskriptiven Darstellungen der rdumlichen Beziehungsgefiige in der
Metropolregion Nurnberg werden die Telekommunikationsdaten der Vodafone GmbH
ausgewertet. Diese Mobilfunk-Nutzungsdaten beschreiben reale
Telekommunikationsverbindungen die aus den Vorwahlgebieten der Metropolregion im
Zeitraum 01.07 — 07.07.2013 aufgebaut wurden und beziehen sich dazu als Quelle wie auch
als Ziel, auf die 3-stelligen Festnetz-Vorwahlbereiche (ONKZ3). Sie differenzieren nach
Anteil der abgehenden Gespréchsverbindungen (Anzahl) und Anteil der Gesprachsminuten
(Dauer), bezogen auf den jeweiligen Quellvorwahlbereich. Auf die detaillierte Beschreibung
der Daten im Kapitel 6 dieser Arbeit ist hier nochmals verwiesen.

7.3.1 Internationale und nationale Telekommunikationsbeziehungen

Die grofiraumige Telekommunikationsstruktur der Metropolregion steht zu Beginn im
Vordergrund der Betrachtung. Die thematische Karte in Abbildung 15 visualisiert dazu die
rdumliche Verteilung der Telefongesprache in Deutschland und enthélt ausgewéhlte, aus
dem Datensatz gewonnene Statistiken. Als Quelle der Telekommunikationsverbindungen ist
dabei die komplette Metropolregion Nirnberg angenommen. Dargestellt ist also der
Durchschnittswert der imagindr zu einem Gesamtraum zusammengefassten

Vorwahlbereiche.
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THEMATISCHE KARTE

Abbildung 15: Nationale Telekommunikationsbeziehungen der Metropolregion Nirnberg.

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Diese Nutzungsdaten der Metropolregion zeigen allgemein eine Konzentration der
Telekommunikationsinteraktionen auf die Metropolregion selbst. Im Durchschnitt finden 62%
aller Verbindungen innerhalb der Region statt. Knapp zwei Drittel aller in dem Zeitraum
getatigten Anrufe beginnen und enden innerhalb des Gebiets der Metropolregion. Dagegen
richten sich nur 38% aller Verbindungen in das restliche Deutschland sowie in das Ausland.
Den Gesprachen zugehorige Dauer der Gesprache in Minuten zeigt eine Ausgeglichenheit
bei der rdumlichen Zuordnung. 50,6% der Gesprachsminuten aus sémtlichen Verbindungen
der Metropolregion entfallen auf Gebiete auRerhalb der Region. 49,4% der Minuten werden
dagegen innerhalb der Region verbraucht.

Bezogen auf die Art und Intensitét der Telefongespréche l&sst sich somit festhalten, dass auf
die durchschnittlich 62% der Verbindungen mit Ziel innerhalb der Metropolregion, lediglich
49,4% der Gesprachsminuten entfallen. Dagegen vereinnahmen die 38% der Verbindungen
mit Ziel auBerhalb der Metropolregion, 50,6% der Gesprachsminuten. Telefongesprache
innerhalb der Metropolregion sind somit durchschnittlich zwar hdufiger, jedoch von
geringerer Dauer. Hingegen wird das Ferngesprach durchschnittlich seltener, dafiir jedoch
langer und dadurch auch intensiver geftihrt (vgl. Abbildung 15).

Differenziert man diese Ferngesprache, also die Verbindungs- sowie die Minutenanteile mit
Ziel auBerhalb der Region, nach dem darin implizierten Anteil der internationalen
Verbindungen, so zeigt sich eine relative Ausgeglichenheit beider Anteile. Durchschnittlich
8,5% aller Verbindungen aus der Metropolregion Nirnberg finden ihr Ziel im nicht naher
differenzierbaren Ausland. Der Datensatz gibt hier nicht die genauen Ziellander der
Telekommunikationsverbindungen an. Auf diese Verbindungen in das Ausland entfallen
durchschnittlich 9,1% der Gesprachsminuten. Gesprache in das Ausland werden somit im
Vergleich zum Durchschnitt aller Telefonate zwar selten, dafiir aber meist langer gefthrt
(vgl. Abbildung 15).
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Diese generelle Telekommunikationsstruktur ist auch visuell in der thematische Karte
hinsichtlich der bundesweiten Verbindungsstrukturen zu erkennen. Differenziert in zwei
Teilkarten werden sowohl die Anteile der Verbindungen (Calls) wie auch die Anteile der
Gesprachsminuten in Prozent fiir alle ONKZ3-Bereiche Deutschlands dargestelit.

Hier bestatigt sich zunéchst die statistisch beschriebene Konzentration der rdumlichen
Interaktionen auf die Metropolregion selbst. Die in blauer Abstufung flachig dargestellten
Interaktionsanteile nehmen in beiden Teilkarten die hdchsten Werte innerhalb der
Metropolregion an. Daneben bestehen jedoch auch deutliche Verbindungen zu einzelnen
Agglomerationen Deutschlands. Die bedeutendsten Uberregionalen
Telekommunikationsbeziehungen existieren speziell mit der bayerischen Landeshauptstadt
Minchen mit durchschnittlich  1,9% der Verbindungs- sowie 2,6% der
Gesprachsminutenanteile. Dahinter folgt die Bundeshauptstadt Berlin mit durchschnittlich
0,8% der Verbindungs- sowie 1,6% der Gesprachsminutenanteile. Weitere Konzentrationen
der Telekommunikationsinteraktionen der im Durchschnitt betrachteten Metropolregion,
liegen auf Stadten wie Hamburg, Stuttgart, Frankfurt/Main bzw. dem Rhein-Main-Gebiet
sowie auf den Agglomerationen des Landes Nordrhein-Westfalen (vgl. Abbildung 15).

Ahnlich intensiv jedoch in der Flache breiter ausgepragt zeigen sich die Beziehungen der
Metropolregion zum direkten regionalen Umfeld. Besonders deutlich erweitern sich diese
Nachbarschaftsbeziehungen in Richtung der ndrdlich gelegenen, neuen Bundesléander. Hier
ergibt sich, wie bereits BAUMANN in seiner Untersuchung der Telekommunikationsstrome
Gesamt-Bayerns feststellte, eine ,,flichenhafte Quellen-Senken-Beziehung mit einem Sud-
Nord-Gefalle der Intensitat* (BAUMANN 2013, S.168). Als Griinde fir diese flachenhaften
Beziehungen werden die in den letzten Jahrzehnten verstarkten Zuwanderungen aus diesen
Gebieten, sowie die ausgiebigen Wochenpendlerbeziehungen zwischen diesen Regionen
genannt. Noch bestehende familidre Beziehungen nach Mitteldeutschland sind dabei die
Ursachen der entsprechenden Telefonverbindungen (vgl. BAUMANN 2013, S. 169,Abbildung
15).

Das restliche Gebiet Deutschlands besitzt insgesamt nur sehr geringe Gesprachsanteile und
ist dementsprechend zu einer nicht weiter differenzierbaren Kategorie zusammengefasst.
Die  Metropolregion  Nirnberg  besitzt  somit  eine  rdaumlich  selektive

Telekommunikationsstruktur die sich neben der innerregionalen Konzentration vor allem
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durch Beziehungen zu ausgewahlten Zentren sowie anhand einer regionalen Erweiterung in
die neuen Bundeslander auszeichnet.

Dieses grundsétzliche Verhéltnis spiegelt sich in den Strukturen der beiden Teilkarten
wieder. Die Teilkarte der Gesprachsminuten zeigt sich dabei in der Flache etwas breiter und
raumlich differenzierter. Mehr ONKZ-Bereiche in Deutschland besitzen hier hohere
Gesprachsintensitaten mit der Metropolregion, die sich bei ihrer raumlichen Verteilung
jedoch an die Vorwahlgebiete mit hohen Gesprachsanteilen ankniipfen. Die entstehende,
dispersere Struktur entspricht den durchschnittlichen 50,6% aller Gesprachsminuten, die auf
Gebiete auBerhalb der Metropolregion zu verteilen sind (vgl. Abbildung 15).

Zusammengefasst besitzt die komplett als Durchschnitt betrachtete Metropolregion in erster
Linie innerregionale Verflechtungen. Sowohl der Anteil der Verbindungen (Calls) also auch
der Anteil der verknupften Gesprachsminuten ist in den VVorwahlgebieten innerhalb der
Region jeweils am groRten. Daneben ergeben sich verstarkte Interaktionsbeziehungen zur
den Gebieten in direkter Nachbarschaft der Metropolregion sowie zu den groRen deutschen
Stadten und Kernen der entsprechenden Metropolregionen. Auffallig sind die gro3flachigen
Verflechtungen in die angrenzenden, ostdeutschen Bundeslédnder die vor allem anhand
sozialer und privater Beziehungen erklart werden koénnen. Zu weiten Bereichen des
restlichen Deutschlands sind hingegen nur geringe und nicht néher differenzierbare

Telekommunikationsverbindungen zu erkennen.

7.3.2 Regionale Telekommunikationsstrome in der Metropolregion

Knapp zwei Drittel aller Verbindungen mit knapp der Halfte aller Gesprachsminuten finden
innerhalb der Metropolregion Nirnberg statt. Auf diese elementaren, innerregionalen
Verflechtungsbeziehungen wird mittels der als ANHANG 3 mitgelieferten, thematischen

Karte detailliert eingegangen.

ANHANG 3

THEMATISCHE KARTE:

Regionale Telekommunikationsbeziehungen

der Metropolregion Ntrnberg
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Die regionalen Telekommunikationsstrukturen der Metropolregion Nirnberg werden
differenziert nach den Anteilen der Gesprachsverbindungen und den Anteilen der
Gesprachsminuten, wiederum in zwei Teilkarten dargestellt. Grundséatzlich zu beachten ist,
dass darin die gesamten Telekommunikationsanteile dargestellt sind und die Angaben sich
nicht nur auf die regionalen Interaktionsanteile (62 % aller Verbindungen mit 49,4% der
Gesprachsminuten) beziehen. Die Werte sind also im gesamtdeutschen Vergleich zu sehen.
Aufgrund der raumlich groeren Auflésung der Vorwahlgebiete, ist hier zusétzlich die

Richtung der Interaktionen dargestellt.

In erster Linie sind die lokalen Telekommunikationsinteraktionen von zentraler Bedeutung.
Die in blauer Farbe abgestufte Flachensignatur zeigt dazu den Anteil der
Telefonverbindungen bzw. der Gesprachsminuten innerhalb des eigenen Vorwahlbereichs
in Prozent.

Die Maxima von 45 — 53,7 % der Gespréachsanteile werden im Kernvorwahlbereich der
Stadte Nornberg/Furth (0911), in den nordlichen Bereichen Oberfrankens mit den
Landkreisen Coburg, Lichtenfels und Kronach und in anderen Randgebieten wie dem
Landkreis Neustadt/Aisch — Bad Windsheim (0916), dem sudlichen Kreis WeiRenburg-
Gunzenhausen (0914) sowie dem oberpfalzisches Gebiet um die Stadt Amberg (0962),
erreicht. Die Anteile der Gesprachsminuten sind mit ihren Auspragungen zwischen 35 —41,5%
insgesamt schwécher, beztiglich ihrer Struktur jedoch nahezu identisch.

Die geringsten Verbindungsanteile innerhalb des eigenen Vorwahlbereichs von lediglich 7
— 15 % und die niedrigsten Gesprachsminutenanteile von 5 bis unter 10%, verzeichnen die
ONKZ-Gebiete im direkten Umgriff der Regionalzentren Bamberg, Bayreuth, Hof und
Ansbach. Hier besitzen die Verbindungen zu den entsprechen Zentren meist eine groRere

Bedeutung (vgl. ANHANG 3).

Diese, der Richtung nach differenzierten Telekommunikationsstrome sind gemal ihrer
Starke in abgestuften Vektoren dargestellt. Die quantitativ und qualitativ grofiten
Telekommunikationsstrome mit VVerbindungsanteilen von 15 — 22,7% bzw. 15 — 22,2% der
Gesprachsminutenanteile, lassen sich zwischen den Zentren der Region und den direkten
Umlandbereichen erkennen. Die benannten Stiddte Bamberg, Bayreuth und Hof, sowie
Weiden i.d.OPf., Amberg wund Ansbach bilden alle Ziele umfangreicher
Telekommunikationsverbindungen aus den angrenzenden ONKZ-Gebieten. Insbesondere
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der Vorwahlbereich 0911 der Stadte Nurnberg/Furth, offenbart sich daneben als das zentrale
Ziel der regionalen Telekommunikationsstrome. Der VVorwahlbereich verzeichnet sowohl
quantitativ wie auch qualitativ stark ausgepréagte Verbindungen mit simtlichen umliegenden
Vorwahlbereichen der Metropolregion (vgl. ANHANG 3).

In der Kommunikationsstruktur lasst sich dabei folgende RegelméRigkeit erkennen: die
Richtung der Telekommunikationsstrome verlauft primér von den Vorwahlbereichen im
Umland regionaler Verdichtungen, zu den entsprechenden ONKZ-Gebieten der urbanen
Verdichtungen. Aus dem Vorwahlgebiet 0912 (Schwabach) richtet sich beispielsweise ein
hoher Verbindungsanteil von 22,0% auf den Vorwahlbereich der Stadte Nurnberg/Firth
(0911). Gleichzeitig enden jedoch nur 3,9% aller Telefongespréache dieses Vorwahlbereichs
im ONKZ-Gebiet der Stadt Schwabach (0912) (vgl. Daten in Anhang 7.3).

Dies steht auch mit den Verbindungsanteilen der VVorwahlgebiete innerhalb des eigenen
ONKZs in Verbindung. Je hoher der interne Verbindungs- bzw. Gesprachsminutenanteil,
desto geringer meist die abgehenden Telekommunikationsstrome in umliegende
Vorwahlgebiete. Auch hier verdeutlicht der Vorwahlbereich 0911 der Kernstadte
Ndrnberg/Firth mit einem internen Verbindungsanteil von 53,7% und allgemeinen
Verbindungsanteilen zu benachbarten VVorwahlbereichen kleiner 3%, diese Beziehung. Aber
auch in den bereits benannten Bereichen um die Stadte Bamberg oder Bayreuth ist dies zu

erkennen (vgl. ANHANG 3).

Ergdnzend zu diesen lokalen Telekommunikationsverflechtungen sind weitldufigere
Ubersprungeffekte von entfernteren Vorwahlgebieten auf das Zentrum der Metropolregion
Nirnberg/Firth zu erkennen. Beispielsweise terminieren 2,5% der Verbindungen
Telekommunikationsverbindungen des entfernten oberpfélzischen VVorwahlbereichs 0968 in
dem Gebiet der Kernstadte Niirnberg-Fiirth. Diese Ubersprungeffekte fallen somit nicht so
stark aus wie bei den dargestellten Migrations- oder Pendelverflechtungen. Dennoch stellt
sich der Vorwahlbereich 0911 als das gesamt regionale Zentrum der
Telekommunikationsbeziehungen dar (vgl. ANHANG 3).

Die vornehmlich anhand der Verbindungsanteile formulierten Beziehungen und sich
ergebende Verbindungsstrukturen werden von den Gesprachsminutenanteilen, dargestellt in

der rechten Teilkarte, nahezu vollstandig bestétigt. Hier zeigen sich nur vereinzelte

79



Verschiebungen die zudem meist durch schwachere Anteilsauspragungen begriindet sind

(vgl. ANHANG 3).

Neben diesen Verbindungen innerhalb der Region, sind abschlieBend noch die jeweiligen
Interaktionen mit den Konkurrenzzentren im Umgriff der Metropolregion von Interesse.
Diese sind in Ansitzen bereits in der vorherigen Ubersicht (ber die nationalen
Telekommunikationsbeziehungen in Kapitel 7.3.1 zu erkennen. Tabelle 7 ordnet die
durchschnittlichen Verbindungsanteile der Metropolregion zu diese Zentren nochmals ein.
Die Anteile der Gesprachsminuten werden aufgrund nur unwesentlicher Unterschiede nicht

mit dargestellt.

Nurnberg/

Stadte Farth - Wiirzburg Schweinfurt | Ingolstadt - | Regensburg
Vorwahlbereich 0911 - 0931 - 0972 0841 - 0941
Metropolregion 6,1 % 0,6 % 0,7% 0,15% 0,5%

Niurnberg

Tabelle 7: Anteile der Verbindungen (Calls) zu Konkurrenzzentren.

Quelle: EIGENE BERECHNUNG hach Daten der VODAFONE GMBH 2013

Im Gesamtdurchschnitt aller VVorwahlbereiche der Metropolregion Nirnberg richten sich
rund 0,6% aller Gespréache auf das Vorwahlgebiet der Stadt Wirzburg, 0,7% auf den Bereich
der Kommune Schweinfurt, 0,5% auf die Stadt Regensburg und nur 0,15% auf den
Vorwahlbereich der Stadt Ingolstadt. Im Vergleich zu dem als Referenz angegebenen
Vorwahlbereich 0911 der Stadte Nurnberg/Furth mit 6,1% aller Gesprache, zeigt sich, dass
im regionalen Vergleich nur sehr geringe Telekommunikationsbeziehungen zu diesen
Konkurrenzzentren bestehen. Zwar sind Kkleinrdumige Differenzen zu diesen
Durchschnittszahlen in den entsprechenden Randgebieten der Metropolregion nicht
ausgeschlossen, dennoch ist von durchweg starkeren, innerregionalen Beziehungen

auszugehen (vgl. Tabelle 7, ANHANG 3).

Zusammenfassend konnen fir die analysierten, regionalen Telekommunikationsstrukturen

folgende Aussagen getroffen werden:
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Von zentraler Bedeutung ist die interne Verbindung innerhalb des eigenen VVorwahlbereichs.
Hier sind ausschlieBlich die hdéchsten Verbindungs- und Gesprachsminutenanteile zu
verzeichnen. Vor allem der Vorwahlbereich 0911 der Kernstadte Nirnberg-Firth, sowie
einzelne Kennziffernbereiche in peripherer Lage, interagieren primar innerhalb des eigenen
Vorwahlbereichs.

Ortsnetzbereiche im direkten Umland der regionalen Zentren besitzen dagegen ihre starksten
Telekommunikationsbeziehungen  mit  diesen  entsprechenden  Stadten.  Starke
Nachbarschafts- bzw. Stadt-Umlandbeziehungen charakterisieren diese
Interaktionsstrukturen.

Als regional bedeutendster Schwerpunkt offenbart sich

der Kernvorwahlbereich 0911 der Stadte Nurnberg/Furth. Dieser profitiert zusatzlich von
Ubersprungs- und Zentrumseffekten aus der gesamten Region. Die Verflechtungen mit den
Konkurrenzzentren im Umgriff der Metropolregion Nirnberg spielen im regionalen

Vergleich nur eine untergeordnete Rolle.

Innerregionale Fokussierung der Telekommunikationsstrukturen

Betrachtet man die Telekommunikationsbeziehungen der Metropolregion Nirnberg
insgesamt, so zeigen sich die regionalen Interaktionskonzentrationen von wesentlicher
Bedeutung. Knapp zwei Drittel aller Gesprachsverbindungen mit der Halfte aller
Gesprachsminuten entfallen auf die Vorwahlgebiete innerhalb der Metropolregion.
Bedeutende uberregionale Telekommunikationsstréme sind nur punktuell zu einzelnen
Grolistadten Deutschlands wie Miinchen, Frankfurt/Main oder Berlin zu erkennen.
GroRflachige Beziehungen bestehen auf moderatem Niveau zu den Gebieten
Mitteldeutschlands und den neuen Bundeslandern.

Innerregional konzentrieren sich die telekommunikativen Verflechtungsstrukturen auf die
eigenen VVorwahlgebiete sowie im Sinne von Stadt-Umland-Beziehungen auf die regionalen
Zentren wie Hof oder Bamberg. Der Vorwahlbereich der Kernstadte Nirnberg-Furth nimmt

dabei die zentrale Knotenstellung ein.
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7.4 Polyzentrische Verflechtungsstrukturen mit dominierendem
Kernbereich

Zum Abschluss dieses zentralen Kapitels der vorliegenden Arbeit, werden die analysierten
raumlichen Beziehungsgeflige der Migrations-, Pendel- und Telekommunikationsdaten
nochmals inhaltlich zusammengefasst. Die zentralen Aussagen der jeweiligen Teilbereiche

werden dazu kurz rekapituliert.

Die zu Beginn analysierte Struktur der Wanderungsbeziehungen ergibt im Allgemeinen eine
zentrumsdominierte  jedoch regional differenzierte und mehrkernige, regionale
Verflechtungsstruktur. Ausgehend von internationalen Migrationsgewinnen vor allem aus
den osteuropdischen Landern Polen und Rumanien, die sich auf den Kernbereich der
Metropolregion konzentrieren, verdichten sich die Kernstadte Nirnberg, Firth und Erlangen
zu dem bedeutendsten regionalen Knotenpunkt im regionalen Beziehungsgefuige der
Wanderungsstrome. In, aus und durch das Kerngebiet der Metropolregion verlaufen
besonders umfangreiche Wanderungsstrome, die sich insbesondere auch auf die
umliegenden Konkurrenzzentren beziehen. Daneben zeigen sich jedoch die weiteren Stédte
der Region als Zentren im sich aufspannenden komplexen Netz der
Wanderungsbeziehungen, welches auf kleinrdumiger Ebene durch klassische Stadt-Umland-
Beziehungen und eigenstandige Einzugsgebiete charakterisiert wird. Es ergibt sich eine nach
der rdumlichen Distanz differenzierte Dreiteilung der regionalen Beziehungsgeflige in
entsprechende lokale, regionale und gesamtraumliche Interaktionsebenen (vgl. ANHANG 1).

An diese Strukturen kniupfen die untersuchten regionalen Pendelbeziehungen der
Metropolregion Nirnberg an, indem sie sich ebenfalls gemaR dieser drei Interaktionsebenen
charakterisieren lassen. Es bildet sich eine nahezu kongruente Verflechtungsstruktur im
betrachteten =~ Raumausschnitt,  welche allenfalls die lokale  Ebene  der
Nachbarschaftsbeziehungen starker betont und eindeutigere, regionale Einzugsbereiche
beschreibt. Die zentrale Stellung des Metropolkerns sowie die groRe Bedeutung der weiteren
regionalen Zentren werden durch die analysierten Pendelbeziehungen jedoch unterstrichen
(vgl. ANHANG 2).
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Die betrachteten Telekommunikationsbeziehungen der Metropolregion Nirnberg betonen
zunachst die Bedeutung der regionalen Interaktionsebene, da knapp zwei Drittel aller
Gesprachsverbindungen mit der Halfte aller Gesprachsminuten auf die Vorwahlgebiete
innerhalb der Metropolregion entfallen. Im regionalen Kontext nimmt auch hier der
Vorwahlbereich (0911) der Kernstddte Nirnberg-Firth die zentrale Knotenstellung ein.
Umfassende Telefonverbindungen mit den héchsten Gesprachsminutenanteilen verlaufen
in Stadt-Umland-Beziehungen sowie in Form von zentreniibergreifenden Verbindungen aus
der kompletten Metropolregion. Daneben dominieren die Verbindungen innerhalb des
eigenen Vorwahlgebietes sowie die jeweiligen polyzentralen regionalen Beziehungen zu den

Stadten wie Hof oder Bamberg (vgl. ANHANG 3).

Insgesamt kann basierend auf den zusammengefassten regionalen Beziehungsstrukturen der
Metropolregion Nurnberg, eine dominierende Stellung des Kernbereichs der Region um die
Stadte Nirnberg, Furth und Erlangen sowie eine weiterflihrende polyzentrische Ausrichtung
der Interaktionen auf die umliegenden Zentren, beschrieben werden. Dabei existiert ein
komplexes und vielschichtiges Beziehungsgefiige das je nach betrachteter Ebene in seiner
Auspragung leicht variiert. Die regionalen Verflechtungsstrukturen der Metropolregion
Nirnberg konnen zusammenfassend als polyzentrisch mit einem dominierenden

Kernbereich beschrieben werden.
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8. Die polyzentrische Metropolregion Ntrnberg

Die ldentifizierung von regionalen Interaktionsraumen wie auch eines zusammenfassenden,
metropolitanen Verflechtungsbereichs, basierend auf den dargestellten Migrations-, Pendel-
und Telekommunikationsstrukturen, riickt in den Fokus der weiteren Ausfiihrungen. Die
entsprechende Methodik sowie die zentralen Ergebnisse der Kombination der
Verflechtungsdaten werden dazu umfassend dargestellt.

Die innerregionalen Interaktionsraume als Ergebnisse faktor- und clusteranalytischer
Verfahren sind zu Beginn von Interesse. Anschlielend erfolgt, auf Basis der angewendeten
Methodik, die Betrachtung eines metropolitanen Gesamtverflechtungsraums der
Metropolregion Nurnberg. Samtlich Unterlagen, angefangen von den verwendeten
Verflechtungsdaten Uber die relevanten Zwischenberechnungen bis hin zu den Ergebnissen
der statistischen Analysen, sind auf dem Datentrédger im Anhang dieser Arbeit zu finden.

8.1 Regionale Interaktionsraume der Metropolregion Nirnberg

Die im vorherigen Kapitel 7 analysierten und dargestellten Verflechtungsbeziehungen der
Metropolregion Nirnberg lassen umfassende Nachbarschaftsbeziehungen zwischen den
einzelnen Gemeinden erkennen. Im Sinne der dargelegten Verflechtungsebenen,
strukturieren sich die regionalen Beziehungen primér in klassischen Stadt-Umland-
Verhdltnissen auf das rdumlich am néchsten gelegene Zentrum. Entsprechende
Verflechtungsstrukturen der Migrations- und Pendelbewegungen kdénnen je nach lokaler
Raumstruktur bereits zu Gemeinden ab 10.000 Einwohner registriert werden (vgl. ANHANG
1, ANHANG 2, Kapitel 7.3 & 7.5). Es lassen sich jedoch auch mit der GroRRe der Zentren in
Verbindungen stehende Verflechtungsmuster erkennen. Dabei stellt zwar der Kernbereich
der Metropolregion mit den Staddten Nurnberg-Flrth-Erlangen den bedeutendsten
Orientierungspunkt der Verflechtungen dar. Jedoch lassen sich auch alle anderen Stadte mit
mindestens 20.000 Einwohnern, wie beispielsweise Ansbach, Bayreuth oder insbesondere
auch die im weiteren raumlichen Umgriff liegenden Standorte wie Wirzburg oder
Regensburg, als Knoten im regionalen Interaktionsnetz erkennen. Sie bilden die regionalen
Zentren der rdumlichen Beziehungsgefiige und spannen ein polyzentrisches

Interaktionsmuster in der Region auf (vgl. ANHANG 1, ANHANG 2, ANHANG 3).
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8.1.1 Methodik zur Ermittlung der Verflechtungsgebiete

Zur Ermittlung der diesen Zentren zugehdrigen Interaktionsrdume werden zundchst die

methodischen VVorgehensweisen umfassend erldutert.

Stadte grof3er 20.000 Einwohnern als Zentren der regionalen Interaktionen

Auf Basis der erlauterten Erkenntnisse sind zur weiteren Identifizierung der regionalen
Interaktionsraume, alle Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwohnern als relevante
Zentren festgelegt worden. Das betrifft sowohl die innerhalb des Gebiets der Metropolregion
Nirnberg gelegenen Stadte, wie auch die Agglomerationen im weiteren Umfeld der Region,
zu denen in den bisherigen Analysen wesentliche Verflechtungen erkennbar sind. Konkret
wurden die folgenden Zentren als Bezugspunkte fir die weiteren Analysen ausgewéhlt
(Tabelle 8).

Nr. Stadt Einwohnerzahl 2012 Lage
1 Bamberg 70.863 Regierungsbezirk Oberfranken
2 Bayreuth 71.482 Regierungsbezirk Oberfranken
3 Coburg 41.022 Regierungsbezirk Oberfranken
4 Hof 44.461 Regierungsbezirk Oberfranken
5 Forchheim 30.621 Regierungsbezirk Oberfranken
6 Kulmbach 26.352 Regierungsbezirk Oberfranken
7 Lichtenfels 20.080 Regierungsbezirk Oberfranken
8 Ansbach 39.684 Regierungsbezirk Mittelfranken
9 Erlangen 105.412 Regierungsbezirk Mittelfranken
10 Firth 118.358 Regierungsbezirk Mittelfranken
11 Nirnberg 495.121 Regierungsbezirk Mittelfranken
12 Schwabach 39.137 Regierungsbezirk Mittelfranken
13 Herzogenaurach 22.554 Regierungsbezirk Mittelfranken
14 Lauf a.d. Pegnitz 25.912 Regierungsbezirk Mittelfranken
15 Roth 24.170 Regierungsbezirk Mittelfranken
16 Schweinfurt 52.098 Regierungsbezirk Unterfranken
17 Wiirzburg 124.577 Regierungsbezirk Unterfranken
18 Kitzingen 20.405 Regierungsbezirk Unterfranken
19 Regensburg 138.296 Regierungsbezirk Oberpfalz
20 Amberg 41.578 Regierungsbezirk Oberpfalz
21 Weiden i.d.OPf. 41.684 Regierungsbezirk Oberpfalz
22 Neumarkt i.d.OPf. 38.355 Regierungsbezirk Oberpfalz
23 Schwandorf 27.802 Regierungsbezirk Oberpfalz
24 Ingolstadt 127.886 Regierungsbezirk Oberbayern
25 Crailsheim 32.417 Bundesland Baden-Wirttemberg
26 Ellwangen (Jagst) 23.622 Bundesland Baden-Wiirttemberg
27 Plauen 64.115 Bundesland Sachsen
28 Sonneberg 21.737 Bundesland Thiringen

Tabelle 8: Ausgewdhlte Stadte als Bezugspunkte regionaler Interaktionen.

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG — auf Daten der REGIONALSTATISTIK 2014
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Neben diesen 28 ausgewahlten Verflechtungszentren wurden fir die weiteren Analysen alle

593 Gemeinden der Metropolregion Nirnberg als zu untersuchende Féalle verwendet.

Datenauswahl und —aufbereitung: Anteil der Interaktionen zu ausgewahlten Zentren
Die Migrations-, Pendel- und Telekommunikationsdaten, die die Verflechtung der einzelnen
Gemeinden mit den ausgewdhlten Interaktionszentren beschreiben, bilden die
Datengrundlage fur die weiteren Analysen. Konkret wurde das durchschnittliche
Migrationsvolumen der Jahre 2007 — 2011 und das Pendelvolumen des Jahres 2013 benutzt.
Die verwendeten Telekommunikationsdaten beschreiben den Anteil der abgehenden
Verbindungen der einzelnen Gemeinden zu den relevanten Stédten in der ersten Juli-Woche
des Jahres 2013,

Exkurs: Anpassung Telekommunikationsdaten — VVorwahlgebiete zu Gemeinden

Fur die weitere Verwendung und Kombination der Telekommunikationsdaten mit den
Migrations- und Pendelstatistiken war es notwendig, die in einem rédumlich groReren
MaRstab vorliegenden Vorwahlgebiete den administrativen Gebietsbereichen der
Gemeinden zuzuordnen.

Dazu wurden die rédumlichen Auspragungen der zur Metropolregion zugehdrigen
Vorwahlgebiete in einem Geographischen Informationssystem tber die Gemeindegebiete
der Metropolregion gelegt und die jeweiligen Differenzen betrachtet.

Die auf ONKZ3-Ebene vorliegenden Vorwahlgebiete beschreiben dabei groiere Bereiche
als die einzelnen Gemeinden. Die Telekommunikationsdaten wurden deshalb anhand der
Ubereinstimmung ihrer Flichen auf die einzelnen Gemeinden (ibertragen. Dabei wurden die
Gemeinden den jeweiligen VVorwahlgebieten zugeordnet, die mit ihrer Flache groBtenteils
im Gebiet des entsprechenden Vorwahlgebietes liegen. Die Verflechtungsdaten der
einzelnen Vorwahlgebiete wurden quasi auf die dahinter liegenden Gemeinden Ubertragen.
Mehrere Gemeinden eines lokalen Bereichs besitzen deshalb in der Folge die gleichen
Verflechtungsdaten, was in der Realitdt per se als kaum zutreffend, jedoch hier als
notwendige Hilfskonstruktion anzusehen ist. Im Zuge der weiteren Analyse féllt durch die
Verknupfung der Werte mit den individuellen Migrations- und Pendelverflechtungen diese

methodische Unschérfe auch nur bedingt ins Gewicht.
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Im Sinne einer grundlegenden Harmonisierung der drei betrachteten Verflechtungsebenen
auf ein annahernd einheitliches Datenniveau, sind aus den absoluten Zahlen der Migrations-
und Pendelvolumen die jeweiligen Anteile an den gesamten Wanderungs- bzw.
Pendelvolumen gebildet worden. Abbildung 16 zeigt die fir die Migrationsdaten
beispielhaft verwendete Berechnungsformel. In gleicher Weise wurden auch die jeweiligen
Pendleranteile berechnet. Diese Anpassung beriicksichtigt auch die bereits in dieser relativen
Form vorliegenden Telekommunikationsdaten, die dadurch unveréndert verwendet werden

konnten.

Migrationsvolumen zwischen (Umland —)Gemeinde X und Zentrum Y

Anteil Migrationsvolumen =
& Gesamtes Migrationsvolumen der (Umland—)Gemeinde X

Abbildung 16: Formel zur Harmonisierung der betrachteten Verflechtungsdaten.

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Der Anteil des Migrationsvolumens stellt im vorliegenden Fall das Wanderungsvolumen
zwischen (Umland-)Gemeinde X und eines der zuvor ausgewéhlten Verflechtungszentren Y,
bezogen auf das gesamte Migrationsvolumen der jeweiligen (Umland-)Gemeinde X, dar.
Unter dem gesamten Migrationsvolumen der Gemeinde X sind dabei alle weltweiten
Wanderungen bzw. Pendelvorgange zu verstehen. Auf die entsprechenden Datensétze und

Ergebnisse der Berechnungen im Anhang ist hier nochmals explizit verwiesen.

Auf eine Gewichtung der einzelnen Verflechtungsanteile wurde im Anschluss verzichtet.
Zwar beschreiben die Migrations- und Pendeldaten das gesamte VVolumen der Beziehungen
zwischen den Gemeinden und den relevanten Zentren, die Telekommunikationsdaten jedoch
lediglich die jeweiligen Anteile der abgehenden Verbindungen aus den einzelnen
Gemeinden. Eine inhaltliche Diskrepanz ist somit hier festzuhalten. Die unter Kapitel 7.3
erfolgte Analyse der Gesprachsverbindungen zeigt allerdings, dass die von den Zentren in
die Gemeinden der Metropolregion terminierenden Gesprachsanteile sehr gering sind (z.B.
Anteil der Gesprache von Nirnberg-Furth (0911) zu néchsten Umlandvorwahlbereich
Neumarkt i.d. OPf (0918) = 1,1 %). Eine Bildung von Telekommunikationsvolumen ist
einerseits auf Basis der relativen Daten nicht mdglich und wirde andererseits nur
geringfligige Veranderungen bewirken. Die implizierten Ungleichgewichte in den

verwendeten Verflechtungsanteilen werden deshalb im Weiteren als vernachldssigbar
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angesehen. Die Alternative der gleichartigen Verwendung von Auspendel- und
Fortzugsanteilen  erschien  zudem  zweifelhaft, da dadurch  bewusst auf

Interaktionszusammenhé&nge verzichtet worden waére.

Identifikation von korrelierenden Interaktionszentren (Faktorenanalyse)

Zweck: Bei den inhaltlich vorab festgelegten Verflechtungszentren sind aufgrund der
raumlichen Nahe einiger dieser Stadte bereits sehr dhnliche Verflechtungsstrukturen und
dadurch Orientierungszusammenhénge zu erkannt. Allerdings konnen anhand der bisherigen
Auswertungen, speziell auf kleinrdumiger Ebene, keine statistisch verlasslichen Aussagen
getroffen werden. Auch stellt sich die Frage, inwiefern die betrachteten Verflechtungsdaten
auch untereinander tatsachlich korrelieren und gleichgerichtete Interaktionsbeziehungen
beschreiben. Definieren die Migrations-, Pendel- und Telekommunikationsverflechtungen
jeweils in &hnlicher Weise die Beziehung einzelner Gemeinden zu den ausgewéhlten Zentren
oder ergeben sich dabei auch Unterschiede? Wandern beispielsweise Personen bevorzugt in
ein  Zentrum, zu dem auch die entsprechend intensivsten Pendel- oder
Telekommunikationsbeziehungen bestehen?

Zur Klarung dieser Aspekte liefert eine Faktorenanalyse die entsprechenden Antworten und
einen belastbaren statistischen Nachweis. Ziel dieser Faktorenanalyse ist es somit
Korrelationen zwischen den drei betrachteten Verflechtungskennziffern aufzudecken und
die genannten Vermutungen auf Zusammenhdnge dieser MafRzahlen zu verifizieren.
AuRerdem soll dargelegt werden, ob und inwiefern raumlich sehr nah beieinander liegende
Stadte aufgrund entsprechender Korrelationen, fir die weiteren Auswertungen zu

Interaktionszentren zusammengefasst werden kdnnen.

Methodik: Die zuvor berechneten Anteile der Migrations-, Pendel- und der
Telekommunikationsbeziehungen zu  jeder der insgesamt 28 ausgewahlten
Verflechtungszentren werden fir die Faktorenanalyse als Variablen angesehen. Die
Gemeinden der Metropolregion bilden die zu analysierenden Félle. Tabelle 9 verdeutlicht

ausschnittsweise die verwendete Datenmatrix.
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Gemeinde A-M_09461000 - Bamberg |A-P_09461000 - Bamberg |A-T_09461000 - Bamberg

09361000 - Amberg 0,399893362 0 0,142398571
09363000 - Weiden i.d.OPf. 0,212514758 0 0,196166349
09371111 - Ammerthal 0 0 0,142398571

Tabelle 9: Ausschnitt aus der in der Faktorenanalyse verwendeten Datenmatrix.

Quelle: EIGENE BERECHNUNG

Die in den Spalten dargestellten Variablen mit den Anfangsbeschriftung ,,A-M* stehen dabei
flr die jeweiligen Migrationsanteile, ,,A-P* flir die entsprechenden Pendelanteile und ,,A-
T flr die Telekommunikationsanteile der als Variablen benutzten Stadte. Im vorliegenden
Beispiel sind die jeweiligen Migrations-, Pendel- und Telekommunikationsanteile der drei
als Falle betrachteten Gemeinden Amberg, Weiden i.d. OPf. und Ammerthal gegentiber der

Stadt Bamberg dargestellt.

Die Faktorenanalyse wurde auf Basis dieser Daten nach der Hauptkomponentenmethode
durchgefiihrt und einer orthogonalen Varimax-Rotation unterzogen. Die Methode der
Hauptkomponentenanalyse reproduziert grundsétzlich die Datenstruktur durch mdglichst
wenige Faktoren und zielt auf eine vollstandige Abbildung der Ausgangsvariablen durch die
Extraktion von Faktoren (vgl. Brosius 2013, S. 798f). Die der Varimax-Rotation
unterlegenden Faktoren, stehen dabei im Sinne von Achsen eines mehrdimensionalen
Raumes stets senkrecht zueinander. Bei der Rotation passt sich bildlich gesprochen, das
Achsensystem den betrachteten Féllen so an, dass mdglichst alle Gemeinden in der N&he
dieser Achsen liegen. Oder anders formuliert: So wenige Gemeinden wie mdglich sollen in
den Zwischenrdumen der einzelnen Achsen liegen. Die Faktoren sollen also so viel Streuung
erklaren wie moglich, gleichzeitig aber auch unabhangig voneinander sein und nicht

miteinander korrelieren.

Einzelne Variablen laden dabei unterschiedlich stark auf die extrahierten und rotierten
Faktoren auf. Die  entsprechenden  Faktorladungen  stellen  dabei  die
Korrelationskoeffizienten der einzelnen Variablen mit den entsprechenden Faktoren dar.
Faktoren setzen sich also aus den Variablen zusammen die besonders stark miteinander
korrelieren. Faktoren zeigen in der vorliegenden Arbeit, welche Variablen zu einem
Interaktionsindex zusammengefasst werden koénnen und weisen in optimaler Weise

einerseits die Homogenitat der betrachteten Verflechtungsdaten hinsichtlich ihrer
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raumlichen Ausprédgung und andererseits auch die damit direkt in Verbindung stehenden

zusammenfassbaren Interaktionszentren der Metropolregion, statistisch nach.

Statistische Ergebnisse:

Die mit der beschriebenen Methodik und dem beschriebenen Datensatz durchgefihrte
Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) kann grundsatzlich als aussagekraftig
bewertet werden. Die entsprechende Betrachtung der Anti-Image-Matrix sowie des
zusammenfassenden KMO- und Bartlett-Tests weisen alle ein hohes MaR der
Stichprobeneignung (KMO: 0,74) und eine entsprechend hohe Signifikanz (0,000) nach (vgl.
KMO-Bartlett-Test in Anhang 8.1)

GemaR dem als Auswahlgrenze festgelegten Eigenwert grofier 1 (Kaiser-Kriterium), wurden
insgesamt 24 Faktoren aus den anfangs 84 betrachteten Variablen extrahiert. Der in
Abbildung 17 dargestellte Screeplot verdeutlicht dies auch anhand eines entsprechenden
Knicks zwischen Faktoren 23 und 25, in der dargestellten Entwicklungslinie der erklarten

Gesamtvarianz (vgl. Abbildung 17).

Screeplot
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Faktor
Abbildung 17: Screeplot der Hauptkomponentenanalyse - Interaktionsraume.

Quelle: EIGENE BERECHNUNG
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Die erklarte Gesamtvarianz aller Félle, die auch als die Flache unterhalb der dargestellten
Kurve vorgestellt werden kann, liegt bis zum Faktor 24 bei 86,4 %. Es wird anhand dieser
24 Faktoren somit ein Grof3teil aller Interaktionen zu den ausgewéhlten Zentren abgebildet
(vgl. Erkléarte Gesamtvarianz - Anhang 8.1).

Die extrahierten und mittels der Varimax-Methode orthogonal gedrehten Komponenten
kdénnen hinsichtlich ihrer inhaltlichen Zusammensetzung anhand der rotierten
Komponentenmatrix beschrieben werden. Tabelle 10 =zeigt uberblicksartig einen
ausgewahlten Teil der gesamten Matrix. Darin sind die Werte der Matrix entsprechend
sortiert, sowie Korrelationskoeffizienten kleiner 0,4 nicht dargestellt. Die komplette Tabelle

ist auf dem Datentrager im Anhang der Arbeit zu finden.

Rotierte Komponentenmatrix?

Komponente fKomponente | Komponente | Komponente
1 2 3 4
A-T_09675141 - Kitzingen ,959
A-P_09675141 - Kitzingen, Stadt 953
A-M_09675141 - Kitzingen 926
A-P_09663000 - Wirzburg 906
A-T_09663000 - Wiirzburg ,898
A-M_09663000 - Wirzburg ,790
A-M_09563000 - Firth 901
A-P_09563000 - Fiirth 895
A-T_09563000 - Firth 864
A-T_09564000 - Niirnberg 855
A-P_09564000 - Nurnberg 723
A-M_09564000 - Nurnberg 677
A-P_09362000 - Regensburg 910
A-T_09362000 - Regensburg 817
A-P_09376161 - Schwandorf, Stadt 771
A-T_09376161 - Schwandorf 767
A-M_09362000 - Regensburg 742
A-M_ 09376161 - Schwandorf 664
A-T_09562000 - Erlangen 939
A-M_09562000 - Erlangen 939
A-T_09572132 - Herzogenaurach 924
A-P_09562000 - Erlangen 879

Tabelle 10: Rotierte Komponentenmatrix der Faktorenanalyse.

Quelle: EIGENE BERECHNUNG
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Es ist klar erkennbar, dass sémtliche Verflechtungsdaten der Stadte Kitzingen und Wirzburg
mit Koeffizienten von 0,79 bis 0,95 sehr stark miteinander korrelieren. Die drei betrachteten
Migrations-, Pendel- und Telekommunikationsanteile beschreiben dadurch einerseits eine
gleichgerichtete Interaktion zu den beiden Stadten und identifizieren andererseits diese auch
als zusammenfassbare Verflechtungszentren. Der erste extrahierte Faktor beschreibt durch
die Korrelation der entsprechenden Variablen also die Interaktion zu dem gebildeten
Verflechtungsschwerpunkt Wiirzburg-Kitzingen (vgl. Tabelle 10). Sehr ahnlich zeigen sich
die Korrelationen der Verflechtungsdaten fir die dargestellten Stadte Nurnberg und Frth
sowie fiir die Zentren Regensburg und Schwandorf. Mit Korrelationskoeffizienten von 0,66
bis 0,91 identifizieren die extrahierten Faktoren auch hier sehr gleichgerichtete Interaktionen
auf die somit als weitere Interaktionszentren abgrenzbare Stadte im Untersuchungsgebiet
(vgl. Tabelle 10). Als ein Sonderfall kann die hohe Korrelation der
Telekommunikationsanteile der Stadt Herzogenaurach mit den Verflechtungsdaten der Stadt
Erlangen gesehen werden. Beide Stadte sowie im Weiteren auch Nirnberg und Firth bzw.
Schwabach und Lauf a.d. Pegnitz, besitzen die gleichen VVorwahlgebiete und damit auch
identische Verbindungswerte. Daraus ergeben sich entsprechend hohe Korrelationen der
Telekommunikationsanteile mit den anderen Verflechtungsmalizahlen. Diese Variablen sind
deshalb fiir die weitere Interpretation zu vernachléssigen (vgl. Tabelle 10).

Generell Dbeschreiben zusammenfassend alle betrachteten Variablen der rotierten
Korrelationsmatrix in ihrer Orientierung jeweils &ulerst gleichgerichtete Interaktionen auf

dadurch rdumlich klar voneinander abgrenzbare Interaktionszentren.

Als Ausnahmen dieser Regel finden sich leichte Korrelationen zwischen den beschreibenden
Variablen der Stadte Hof und Plauen (A-M_Plauen: 0,41; A-T_Plauen bei unterschiedlicher
Vorwahl: 0,87 zu A-M_/A-P_/A-T_Hof) sowie zwischen Coburg und Sonneberg (A-
T_Sonneberg bei unterschiedlicher Vorwahl: 0,41 zu A-M_/A-P_/A-T_Coburg). Unter der
Berlicksichtigung des niedrigen Anteils an der erklarten Gesamtvarianz dieser als separate
Faktoren ausgewiesenen Zentren Plauen und Sonneberg und unter Einfluss der inhaltlichen
erkennbaren, rdumlichen Nahe dieser Stadte, werden diese jeweiligen Zentren und

gebildeten Faktoren zusammengefasst.

Tabelle 11 dient der inhaltliche Beschreibung der somit 22 extrahierten Faktoren in dem die

beschriebenen Interaktionszentren entsprechend zugeordnet werden.
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Nr | Extrahierte | Entsprechende Interaktionszentren
Faktoren

1 Faktor 1 JWirzburg - Kitzingen

2 Faktor 2 [Nilrnberg - Fiirth

3 Faktor 3 JRegensburg - Schwandorf

4 Faktor 4 |Erlangen

5 Faktor 5 [JHof - Plauen

6 Faktor 6 |Crailsheim - Ellwangen

7 Faktor 7 |]Coburg - Sonneberg

8 Faktor 8 ]JRoth

9 Faktor 9 [Weiden i.d. Opf.

10| Faktor 10 |Schwabach

11| Faktor 11 JNeumarkti.d. Opf

12| Faktor 12 JAnsbach

13| Faktor 13 ]Bayreuth

14| Faktor 14 ]Bamberg

15| Faktor 15 |Kulmbach

16| Faktor 16 |Lichtenfels

17| Faktor 17 JAmberg

18| Faktor 18 |Forchheim

19| Faktor 19 ]Schweinfurt

20| Faktor 20 JLauf a.d. Pegnitz

21| Faktor 21 JIngolstadt

22| Faktor 22 |Herzogenaurach

Tabelle 11: Zuordnung der relevanten Zentren zu den extrahierten Faktoren.

Quelle. EIGENE BERECHNUNG

Aus den zu Beginn inhaltlich festgelegten 28 Stadten gréRer 20.000 Einwohnern wurden
mittels der Faktorenanalyse insgesamt 22 regionale Interaktionszentren ermittelt. Dabel
wurden konkret die Stadte Wirzburg und Kitzingen, Nirnberg und Firth, Regensburg und
Schwandorf, Crailsheim und Ellwangen sowie unter Abwégung statistischer und inhaltlicher
Aspekte Hof wund Plauen und Coburg und Sonneberg zu gleichgerichteten
Interaktionsverdichtungen  zusammengefasst.  Ansonsten  konnten die inhaltlich
vorselektierten Zentren als Verflechtungsschwerpunkte in der Metropolregion weitgehend

bestatigt werden.

Ziel dieser Faktorenanalyse war es vor allem die beschriebenen Interaktionszentren
statistisch zu identifizieren und die Homogenitét der Verflechtungsstrukturen nachzuweisen.
Die zu diesen ermittelten Faktoren von SPSS parallel berechneten Faktorenwerte wurden fir

die weiteren Analysen nicht herangezogen. Aufgrund ihrer komplexen Art sind diese Werte
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nur schwer fir die weiteren Untersuchungen interpretierbar. Basierend auf den ermittelten
Interaktionszentren, ist als Alternative deshalb manuell ein Interaktionsindex als

arithmetisches Mittel der jeweiligen Verflechtungsanteile berechnet worden.

Interaktionsindex als Mal3 der Verflechtung

Der Interaktionsindex ist das arithmetische Mittel der betrachteten Migrations-, Pendel- und
Telekommunikationsanteile  fir  die  zuvor  identifizierten  Faktoren  bzw.
Verflechtungszentren. Die in Tabelle 10 ausschnittsweise dargestellten, je Faktor
korrelierenden Variablen (=Verflechtungsanteile ,,A-T*, ,,A-P*, ,,A-M* der betreffenden

Stadte) werden summiert und durch deren Anzahl dividiert.

Korrelierende Verflechtungsanteile (A — M;A—P;A—T)
Anzahl der korrelierenden Verflechtungsanteile

Interaktionsindex I =

Abbildung 18: Formel zur Berechnung des Interaktionsindex.

Quelle: EIGENE DARSTELLUNG

Der so berechnete Interaktions- oder Verflechtungsindex gibt fir jede Gemeinde der
Metropolregion zusammengefasst die Starke der Interaktion zu den identifizierten
Interaktionszentren an. Dabei wird angenommen, dass keinerlei Korrelationen zwischen den
Verflechtungszentren existieren. Dieser Annahme wurde durch die Anwendung der
orthogonalen Varimax-Rotation, bei der zur Identifikation der Zentren benutzten

Faktorenanalyse, entsprechend Rechnung getragen.

Tabelle 12 zeigt fiir einen Uberblicks eine Auswahl von Gemeinden mit dem berechneten

Verflechtungsindex.

Gemeinde WU-KT  |REG-SCHWAN NBG-FU

09361000 - Amberg 0,149011664] 2,576681152 2,525457485
09363000 - Weiden i.d.OPf. | 0,114456817| 1,620749805 1,355754987
09371111 - Ammerthal 0,057924843|  1,60566532 2,01303851

Tabelle 12: Ausschnitt aus der berechneten Matrix des Interaktionsindex.

Quelle: EIGENE BERECHNUNG
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Zu beachten ist, dass dieser aus einer manuellen Verkniipfung der einzelnen Migrations-,
Pendel- und Telekommunikationsanteile gebildete Interaktionsindex, mit seinen Werten
nicht im Sinne eines prozentualen ,,Interaktionsanteils* interpretiert werden kann. Da keine
einheitliche Bezugsbasis fur solch einen Anteil besteht, bildet er vielmehr eine abstrakte
MaRzahl, die zudem nicht normiert ist. Der jeweilige Wertebereich des Index schwankt in
seiner Hohe zwischen den einzelnen Interaktionszentren. Je groRer dabei der absolute
Faktorwert, desto starker die Verflechtung. Dabei liegt beispielsweise das Maximum des
Interaktionsindex in Bezug auf das Zentrum Ingolstadt bei 8,9, wéhrend bei der Stadt
Weiden i.d. Opf. ein maximaler Interaktionsindex von 52,1 berechnet wird. Auf diese

spezielle Datenstruktur muss im Zuge der anschlieBenden Cluster-Analyse geachtet werden.

Klassifizierung der Gemeinden zu Interaktionsraumen der Metropolregion Nirnberg

GemaR des Ziels dieser Arbeit - der Ermittlung und Darstellung von Interaktionsraumen in
der Metropolregion Nirnberg - folgt auf die beschriebene Identifikation von
Verflechtungszentren und des berechneten Interaktionsindex zur Messung der Starke der
Interaktionen, der zentrale Schritt der Klassifikation der Gemeinden zu regionalen
Interaktionsraumen. Die als Klassifizierungsinstrument verwendete Hierarchische Cluster-
Analyse sowie schliellich die ermittelten Interaktionsrdume der Metropolregion Nurnberg
werden dazu ausfuhrlich dargestellt.

Hierarchische Cluster-Analyse:

Die in Tabelle 12 ausschnittsweise dargestellte Interaktionsmatrix der Gemeinden der
Metropolregion beziiglich der identifizierten Verflechtungszentren bildet die statistische
Datengrundlage. Ziel ist es, die Gemeinden gemaR der Ahnlichkeit ihrer Interaktionsprofile
zu in sich moéglichst homogenen und zu gegeneinander maglichst heterogenen Klassen oder

Interaktionsrdumen zu gruppieren.

Da die Absicht besteht, Gemeinden mit mdoglichst ahnlichen Interaktionsstrukturen zu
regionalen Interaktionscluster zusammen zu gruppieren, wurde die Cluster-Methode des
Average-Linkage-Verfahrens angewendet. Diese Methode Dbericksichtigt alle
Raumeinheiten bei der Bestimmung der Ahnlichkeit der Falle mit anderen Clustern und
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besitzt somit eine Tendenz zur Bildung von homogenen Clustern mit geringer Fallzahl (vgl.
BUHL 2014, S. 655f). Als ProximitatsmaR wird der als AhnlichkeitsmaB definierte
Korrelationskoeffizient nach Pearson verwendet. Dabei gilt: Je groler der einzelne Wert,
desto &hnlicher die Objekte. Dies entspricht der zuvor erlauterten, heterogenen Datenstruktur
des Interaktionsindex. Hier bedeuten groRere Werte ebenfalls intensivere Verflechtungen.
Unter der, aufgrund des nicht normierten Wertebereichs der Daten, notwendigen
Z-Standardisierung, wurden flr einen Bereich von mindestens 4 und hdchstens 16 Clustern

folgende Ergebnisse berechnet.

Statistische Ergebnisse der Analyse:
bildet die

Zuordnungstabelle mit dem darin enthaltenen ,,Elbow-Kriterium®“. Dieses ist eine

Zentrale Tabelle zur Beurteilung der geeignetsten Cluster-Anzahl

Sprungstelle in der Abfolge der Werte des verwendeten Proximitatsmalies. Tabelle 13 zeigt

den relevanten Ausschnitt aus der aufgrund ihrer GroRe nicht komplett dargestellten Matrix.

Zuordnungsibersicht
Zusammengefuhrte Cluster Clusters Nachster

Schritt Cluster 1 Cluster 2 Koeffizienten Cluster 1 Cluster 2 Schritt

577 30 36 326 564 545 587
578 29 329 323 572 568 584
579 113 530 321 575 546 585
580 117 124 < 278 517 554 588
581 59 114 247 542 556 583
582 1 49 243 576 550 589
583 59 88 ,148 581 551 585
584 29 31 133 578 523 586
585 59 113 078 583 579 589
586 29 129 074 584 573 591
587 30 327 ,070 577 574 591
588 117 467 ,034 580 560 590
589 1 59 -,002 582 585 590
590 1 117 -,043 589 588 592
591 29 30 -,056 586 587 592
592 1 29 -123 590 591 0

Tabelle 13: Zuordnungsubersicht Cluster-Analyse — Interaktionsrdume

Quelle: EIGENE BERECHNUNG
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Da der benutzte Korrelationskoeffizient nach Pearson generell einen Wertbereich von +1 bis
-1 besitzt und in der vorliegenden Analyse einen Bereich von +1,000 bis -0,123 annimmt,
lasst sich in der Werteabfolge zwischen Schritt 579 und 580 der Zuordnungstabelle die
entsprechende Sprungstelle erkennen (vgl. BUHL 2014, S. 652). Bei insgesamt 593 zu
klassifizierenden Fallen errechnet sich somit die statistisch geeignetste Anzahl an Clustern
nach der Formel: Anzahl aller Falle — Schrittanzahl vor der Sprungstelle.

Das bedeutet im vorliegenden Fall: 593 — 579 = 14 Cluster. Zusatzlich kann neben diesem
Elbow-Kriterium auch der inhaltliche Aspekt der Interpretierbarkeit der Cluster angefuihrt
werden. Auch hier zeigte sich nach entsprechenden Testdurchldufen die Anzahl von 14

Clustern als die sinnvollste Variante.

Die Zuordnung der einzelnen Gemeinden zu den festgelegten 14 Clustern erfolgte anhand
der Betrachtung der Graphik des Dendogramms sowie durch einen Mittelwertvergleich des
benutzten Interaktionsindex fiir die einzelnen Variablen in den jeweiligen Clustern. Das
Dendogramm visualisiert die Schritte der Clusterbildung und zeigt, welche Félle welchem
Cluster zugeordnet wurden. Durch entsprechende Zuordnung der Falle sowie der zugrunde
liegenden Mittelwerte der Variablen in den Clustern, kénnen diese hinsichtlich ihrer
Eigenschaften und genauen Zusammensetzung beschrieben werden. Da die Graphik des
Dendogramms und die Tabelle der Mittelwerte mit den 593 betrachteten Gemeinden der
Metropolregion, fur die Darstellung im FlieBtext zu groR sind, ist hier erneut auf den Anhang
der Arbeit verwiesen. Die Zuordnung der Gemeinden zu den einzelnen Clustern sowie deren
inhaltliche Interpretation sind zuséatzlich auch durch eine entsprechende Visualisierung der

Cluster in einer thematischen Karte moglich.

In der erarbeiteten thematischen Karte wurde abschliel3end eine leichte manuelle Anpassung
der Clusterzuordnung nétig. Aufgrund der hohen Verflechtungsanteile der Stédte
untereinander, wurden die Zentren durch die Cluster-Analyse teilweise anderen, raumlich
entfernteren Interaktionsrdumen zugeordnet. Da jedoch die internen Beziehungen innerhalb
der Stadte (Binnenpendler, Telefonverbindungen innerhalb des Vorwahlbereichs) in den
Daten zur Bildung der Interaktionsrdume nicht enthalten sind, diese bei der Clusterung also
nicht bericksichtigt wurden, aber diese grundsétzlich als die starksten lokalen
Interaktionsbeziehungen angesehen werden, wurden diese Zentren zum Abschluss den

entsprechenden Bereichen im direkten Umgriff manuell zugeordnet. Die erstellte
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thematische Karte bildet schlielich das finale Ergebnis der umfassend beschriebenen
Methodik zur Identifikation der regionalen Interaktionsrdume in der Metropolregion

Nirnberg.

8.1.2 Die regionalen Interaktionsraume einer polyzentrischen Metropolregion

Die als ANHANG 4 mitgelieferte Karte visualisiert die Ergebnisse der zuvor ausfihrlich
erlauterten statistischen Vorgehensweisen. Die darin anhand unterschiedlicher Farben
dargestellten Bereiche symbolisieren die klassifizierten Verflechtungsraume der
Metropolregion Niirnberg. Dabei beziehen sich die Gemeinden in Ubereinstimmung mit der
Kontrolle der Zuordnungsibersicht des Dendogramms, auf die rédumlich né&chsten

Verflechtungszentren.

ANHANG 4

THEMATISCHE KARTE:

Interaktionsraume der Metropolregion Nirnberg

Die Gemeinden, Klassifiziert nach deren Verflechtungsprofil bzw. hinsichtlich der Starke
ihrer Interaktionen zu den ausgewahlten Zentren, bilden bereits auf den ersten Blick eine
sehr vielfaltige und polyzentrische Struktur. Vor allem die Beziehungen zum jeweils néachst
gelegenen Zentrum zeigen sich dabei von zentraler Bedeutung. Allerdings bildet nicht jedes
der ermittelten Interaktionszentren auch einen eigenen Interaktionsraum. Ausgehend von
den ermittelten 22 Interaktionszentren sind durch die Cluster-Analyse nur 14
Interaktionsraume gebildet worden. Die Gemeinden der Metropolregion besitzen somit zu
vornehmlich nah beieinander liegenden Stédten sehr dhnliche Verflechtungsprofile, sodass
hier entsprechend gleichartige Interaktionsrdume ermittelt werden konnten.

Der erste Interaktionsraum, der sich auf die verbundenen Zentren Ansbach und den vorab
zusammengelegten Stadten Crailsheim und Ellwangen (Jagst) bezieht, erstreckt sich im
stidwestlichen Gebiet der Metropolregion Nurnberg. Der Verflechtungsraum umfasst einen

GroRteil des Landkreises Ansbach, weitet sich jedoch bis in den ndrdlich davon gelegenen
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Landkreis Neustadt/Aisch-Bad Windsheim aus und wird zudem durch Gemeinden des
stidostlich davon gelegenen Landkreises Weilienburg-Gunzenhausen erganzt. Darin sind
keine Orientierungsunterschiede der Gemeinden zur Stadt Ansbach oder zu den
Agglomerationen Crailsheim und Ellwangen erkennbar. Ergédnzt man hier die Darstellung
mit den deskriptiven Verflechtungsanalysen aus Kapitel 7 dieser Arbeit, ist jedoch davon
auszugehen, dass insbesondere die grenznahen Kommunen verstarkte Beziehungen zu den
aullerhalb der Metropolregion gelegenen Zentren aufweisen (vgl. ANHANG 4, Kapitel 7.1
und Kapitel 7.2 in Verbindung mit ANHANG 1 und ANHANG 2).

Ein weiterer identifizierter Interaktionsraum bildet sich um den Verflechtungsschwerpunkt
Wirzburg-Kitzingen. Dieser umfasst exakt den Landkreis Kitzingen, besitzt jedoch
zusatzlich einen ausgedehnten Einzugsbereich nach Suden. Der nordwestliche Bereich des
Landkreises Neustadt/Aisch-Bad Windsheim orientiert sich nach den gemessenen
Wanderungs-, Pendel- und Telekommunikationsdaten ebenfalls auf das unterfrankische
Zentrum (vgl. ANHANG 4).

Nordlich davon spannt sich ein weiterer Verflechtungsbereich auf das unterfrankische
Zentrum Schweinfurt auf. Hier orientierten sich nahezu alle Gemeinden des Landkreises
Halberge auf das nahgelegene Oberzentrum. Dabei bildet die Landkreisgrenze nach Osten
die Abgrenzungslinie zu dem benachbarten Interaktionsbereich der Stadt Bamberg.
Insgesamt 6 Gemeinden im Nord-Osten des Landkreises Halberge sind dagegen dem
benachbarten Interaktionsraum der Zentren Coburg-Lichtenfels-Sonneberg zuzuordnen.
Diese Gemeinden orientieren sich hier bereits verstarkt zu den Stédten in Oberfranken (vgl.
ANHANG 4).

Der entsprechende Verflechtungsraum Coburg-Sonneberg-Lichtenfels gruppiert dabei die
verwendeten Zentren Coburg-Sonneberg und die Stadt Lichtenfels zu einem
Interaktionsschwerpunkt zusammen. Vor allem die bereits beschriebene Ausdehnung
Richtung Schweinfurt wie auch der nord-nordostliche Einzugsbereich sind dabei
bemerkenswert. Neben den umfassenden Landkreisen Coburg und Lichtenfels zeigt sich im
nordostlichen Bereich des Landkreises Kronach der Einfluss der Stadt Sonneberg. Die
Gemeinden des zur Grenze des Bundeslandes Thiringen gelegenen Landkreises, orientieren
sich gemaR der analysierten Verflechtungsdaten zu diesem nah gelegenen Regionalzentrum.
Auch der bei den Analysen nicht berticksichtigten Stadt Kronach, kann unter Beachtung der

deskriptiven Verflechtungsbeziehungen aus Kapitel 7 dieser Arbeit, ein gewisser Einfluss
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attestiert werden. Durch den jungsten Anschluss des Landkreises Sonneberg wird sich dieser
Interaktionsraum wohl noch weiter in Richtung Norden erstrecken (vgl. ANHANG 4).

Der Interaktionsraum um die Stadt Bamberg bildet ein Gebiet das fast exakt dem Gebeit des
Landkreises Bamberg entspricht. Ahnlich stellt sich die Situation auch um die Stadte
Kulmbach und Bayreuth dar. Hier orientieren sich die Gemeinden in Form von klassischen
Stadt-Umland-Beziehungen auf die benannten Zentren und bilden den Landkreisen
entsprechende Verflechtungsrdume aus. Konkret entspricht der Interaktionsraum um die
Stadt Kulmbach der Ausdehnung des Landkreises Kulmbach. Der Verflechtungsraum um
die Stadt Bayreuth formt sich hauptséchlich anhand der Gemeinden des Landkreises
Bayreuth aus, besitzt jedoch erganzende Auslaufer in den 6stlichen Landkreis Tirschenreuth
(vgl. ANHANG 4).

Im nordostlich davon gelegenen Interaktionsraum um die Stadte Hof und Plauen ergibt sich
erneut ein vergleichbares Bild. Die bereits im Zuge der Faktorenanalyse zusammengefassten
Zentren bilden einen Verflechtungsraum aus, der neben den eigenen Landkreis einen
weiteren Einzugsbereich in Richtung Slden aufweist. Hier orientieren sich die landlichen
Gemeinden des Landkreises Wunsiedel i. Fichtelgebirge sowie auch noch Teile des
oberpfalzischen Kreises Tirschenreuth auf die oberfrankischen Zentren Hof und Plauen. Die
Grenze zu den westlich davon gelegenen Verflechtungsraumen Kulmbach, Coburg-
Lichtenfels-Sonneberg sowie zum Interaktionsgebiet der Stadt Bayreuth, bildet die
administrative Grenze des Kreises Hof sowie des Kreises Wunsiedel i. Fichtelgebirge (vgl.
ANHANG 4).

Der Interaktionsraum um die Stadt Weiden i.d. Opf. dehnt sich in Ergédnzung stark nach
Norden aus und grenzt dadurch direkt an das beschriebene Verflechtungsgebiet der Zentren
Hof-Plauen an. Die noch nicht beschriebenen Teile des Landkreis Tirschenreuth orientieren
sich auf die Stadt Weiden i.d. OPf. und bilden aufgrund eines fehlenden Zentrums im Kreis
keinen separaten Verflechtungsraum aus. Der Interaktionsraum Weidens entspricht
ansonsten fast exakt dem Gebiet des umliegenden Landkreises Neustadt a.d. Waldnaab (vgl.
ANHANG 4).

Der gebildete Verflechtungsraum um die Stadt Amberg wird durch den Einfluss der Zentren
Schwandorf und der Grol3stadt Regensburg ergénzt. Hier bilden die im clusteranalytischen
Verfahren zusammengefligten Interaktionszentren Amberg und das Zentrenpaar
Regensburg-Schwandorf, einen gemeinsamen Interaktionsraum aus. Dabei gruppieren sich

zunéchst wieder die Gemeinden des angrenzenden Landkreis Amberg-Sulzbach zu einem
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entsprechenden Verflechtungsraum. Dieser wird anschliefend erganzt durch einzelne
Gemeinden des sidlich benachbarten Landkreises Neumartk i.d. OPf.. Durch die
inkludierten Verflechtungen zu der auBerhalb der Metropolregion gelegenen GroRstadt
Regensburg und der Mittelstadt Schwandorf, kann hier auch im Hinblick auf die
beschriebenen Beziehungen unter Kapitel 7 dieser Arbeit, von zusatzlichen Interaktionen in
deren Richtung ausgegangen werden (vgl. ANHANG 4; Kapitel 7.1 und Kapitel 7.2 dieser
Arbeit in Verbindung mit ANHANG 1 und ANHANG 2).

Der sud-studwestlich benachbarte Interaktionsraum um die Stadt Neumarkt i.d. OPf.
entspricht dagegen weitestgehend erneut dem umliegenden Landkreis Neumarkt. Allerdings
interagieren hier einige Gemeinden an der stidlichen Grenze des Kreises bereits verstarkt mit
der nahe gelegenen und nicht in der Metropolregion Nirnberg beteiligten Grof3stadt
Ingolstadt.

Die zunéchst separat betrachteten Zentren Roth und Ingolstadt wurden im Zuge der Cluster-
Analyse zusammengefasst und bilden einen korrespondierenden Verflechtungsraum aus.
Insbesondere die Personen der ganz im Stden der Metropolregion gelegenen Gemeinden
orientieren sich dabei bevorzugt zur Stadt Ingolstadt, was anhand der deskriptiven
Darstellungen unter Kapitel 7 dieser Arbeit unterstrichen werden kann. Dieser Einfluss der
Stadt Ingolstadt ist auch fur die entsprechende Ausdehnung des Interaktionsraums in den
stdwestlich gelegenen Landkreis WeilRenburg-Gunzenhausen verantwortlich. Neben dem in
der Analyse nicht betrachteten Regionalzentren Weillenburg und Gunzenhausen, zeigen sich
hier deutliche Interaktionen zu diesem bereits in der Metropolregion Minchen
eingegliederten Oberzentrum. Im Norden besitzt dieser Verflechtungsbereich dagegen
starke Konkurrenz durch die Stadte Schwabach und Nurnberg. Auch im Westen grenzt der
Interaktionsraum an das bereits erlduterte Orientierungsgebiet der Stadte Ansbach -

Crailsheim — Ellwangen an (vgl. ANHANG 1; ANHANG 2; ANHANG 4).

Der zentral gelegene Verflechtungsbereich um die Kernstadte Nurnberg-Firth-Schwabach-
Lauf sowie das Gebiet um die Stadte Erlangen-Herzogenaurach und Forchheim, bilden die
abschlieRend zu betrachtenden Interaktionsraume.

Der Interaktionsraum des Metropolkerns Nirnberg-Firth wird dabei von den direkt in
Nachbarschaft gelegenen Stadten Schwabach und Lauf a.d. Pegnitz ergénzt. Diese bilden
ein gemeinsames Verflechtungsgebiet, das im Osten fast exakt den Landkreis Nurnberger
Land und im Siden einzelne Kommunen des Landkreises Roth umfasst. Insbesondere
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Richtung Westen besitzt dieses zentral gelegene Interaktionsgebiet einen sehr grof3en
Einzugsbereich. Sémtlichen Gemeinden des Landkreises Firth sowie weitreichende
Bereiche des Kreises Neustadt/Aisch-Bad Windsheim bis zur Grenze des Landkreises
Kitzingen orientieren sich in erster Linie auf den Kernbereich der Metropolregion (vgl.
ANHANG 4).

Im Norden ergibt sich ein erganzender Interaktionsbereich um die Grofistadt Erlangen,
welcher durch die Zentren Herzogenaurach und Forchheim charakterisiert wird. Darin
gruppieren sich die Gemeinden der Landkreise Forchheim und Erlangen-Hochstadt sowie
auch Kommunen des Kreises Neustadt/Aisch-Bad Windsheim. Uberlappungsbereiche
existieren hier auBerdem zu einzelnen Gemeinden der Landkreise Bamberg und Bayreuth

(vgl. ANHANG 4).

Insgesamt zeigen die Analysen der regionalen Verflechtungsraume, dass die Beziehungen
zu den néchst gelegenen, regionalen Zentren von entscheidender Bedeutung sind. Die
Bevolkerung der Gemeinden der Metropolregion orientiert sich in erster Linie anhand der
rdumlichen N&he auf das naheste Mittel- oder Oberzentrum. Ebenfalls mogliche, zentren-
ubergreifende Interaktionsgebiete sind in der Region dementsprechend nicht oder nur kaum
zu erkennen. Lediglich bei kleineren Stédten und in einem begrenzten rdumlichen Umfang
haben sich im Zuge des clusteranalytischen Verfahrens, zusammenfassende
Verflechtungsraume gebildet. Beispielhaft wurde ein einheitlicher Interaktionsbereich um
die Stadte Coburg-Sonneberg-Lichtenfels gebildet oder die Interaktionsrdume um die
Zentren Hof-Plauen sowie Weiden i.d. OPf jeweils um Gebiete der Landkreise Wunsiedel i.
Fichtelgebirge und Tirschenreuth erweitert. Es l&sst sich somit abschlieBend eine sehr

vielféltige und polyzentrale Struktur an Interaktionsraumen in der Metropolregion erkennen.

Wie verteilen sich jedoch die Verflechtungen und Interaktionen der Bevoélkerung in der
Region, wenn man den Einfluss dieser regionalen Zentren ausschliet und den Fokus auf die
Betrachtung des Gesamtraums als Metropolregion rtickt? Sind hier die Beziehungen zu den
im weiteren Umgriff liegenden GrofRstadten von groRerer Bedeutung wie die Orientierung

auf den Kernraum der Stadte Nurnberg-Firth-Erlangen?
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8.2 Metropolitaner Verflechtungsraum der Metropolregion Nlrnberg

Diese Fragen werden zum Abschluss dieser Arbeit und zur Beantwortung der Eingangs
gestellten Forschungsfrage, inwiefern sich der raumliche Umgriff der Metropolregion auch
in den regionalen Verflechtungsbeziehungen erkennen lasst, beantwortet. Dazu wird die
zuvor beschriebene Methodik erneut angewandt und ein metropolitaner Verflechtungsraum

der Metropolregion Niirnberg dargestelit.

8.2.1 Methodik in Anlehnung an die Analyse der regionalen Interaktionsrdume

Die unter Kapitel 8.1.1 dargelegte Vorgehensweise zur Ermittlung von kleinraumigen,
regionalen Interaktionsrdumen bildet fir die folgende Analyse eines metropolitanen
Verflechtungsgebiets die wesentliche Grundlage. Auf die einzelnen Aspekte und
methodischen Details wird deshalb nicht nochmals explizit eingegangen. Nur die
wesentliche Unterschiede bei der weiteren Berechnung und die zentralen Ergebnisse der
durchgefihrten Analysen werden im Folgenden erértert. Fir methodische Einzelheiten ist
hier auf die entsprechenden Ausfihrungen unter Kapitel 8.1.1 sowie auf die Daten im

Anhang der Arbeit verwiesen.

Metropolkern sowie benachbarte Grof3stadte als Bezugspunkte der Interaktion

Zur Ermittlung eines metropolitanen Verflechtungsraums ist die Frage nach der priméren
Orientierung der Bevolkerung auf den Kern der Metropolregion oder auf ein umliegendes
Konkurrenzzentrum, von zentraler Bedeutung. Im Unterschied zur Identifikation der
innerregionalen Interaktionsrdume sind deshalb als Interaktionszentren nur die Kernstadte
Nirnberg, Firth und Erlangen sowie die in der Nachbarschaft zur Metropolregion gelegenen
Konkurrenzzentren Wirzburg, Schweinfurt, Regensburg und Ingolstadt ausgewé&hlt worden
(vgl. Tabelle 14).
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Nr. Stadt Einwohnerzahl 2012 Lage
1 Nurnberg 495,121 Regierungsbezirk Mittelfranken
2 Furth 118.358 Regierungsbezirk Mittelfranken
3 Erlangen 105.412 Regierungsbezirk Mittelfranken
4 Wiirzburg 124.577 Regierungsbezirk Unterfranken
5 Schweinfurt 52.098 Regierungsbezirk Unterfranken
6 Regensburg 138.296 Regierungsbezirk Oberpfalz
7 Ingolstadt 127.886 Regierungsbezirk Oberbayern
Tabelle 14: Ausgewdahlte GroRstadte als Bezugspunkte groRraumiger Interaktionen.
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG hach Daten der REGIONALSTATISTIK 2014
Die aufbereiteten Datengrundlagen der Migrations-, Pendel- und

Telekommunikationsanteile sind aus den vorherigen Berechnungen Gibernommen worden.

Ausgewahlte Stadte als metropolitane Interaktionszentren

Die Korrelationen der relevanten Verflechtungsanteile und die entsprechende statistische
Verifizierung der ausgewéhlten Stddte als Interaktionszentren, ist ebenfalls der bereits
durchgefuhrten Faktorenanalyse zu entnehmen. Da genau die gleichen Verflechtungsdaten
fur die ausgewdhlten Zentren mit einer gleichen Anzahl an Féllen die statistischen
Grundlagen einer zusétzlichen Faktorenanalyse bilden wirden, sich dabei also nur Anzahl
aber nicht die Art oder der Inhalt der betrachteten Variablen &ndert, ist von nur marginalen
Unterschieden in den statistischen Ergebnissen auszugehen. Es wird angenommen, dass die
ausgewahlten Stadte durch korrelierende Verflechtungsanteile im Sinne gleichgerichteter
Beziehungen, als statistisch klar abgrenzbare Interaktionszentren betrachtet werden kénnen.
Die inhaltlich vorselektierten Zentren bilden somit die Verflechtungsschwerpunkte zur
Untersuchung der grol3rdumlichen Orientierung der Gemeinden im metropolitanen Kontext.
Im Unterschied zu den unter Kapitel 8.1.1 ermittelten Interaktionszentren wurden jedoch die
Stadte Nulrnberg und Fuarth im weiteren Verlauf nicht zu einem Interaktionszentrum

zusammengefasst. Alle betrachteten Stadte wurden als separate Zentren angesehen.

Der fir die betrachteten Groflistadte bereits berechnete Interaktionsindex bildete die

Datengrundlage fur die anschlieRende Cluster-Analyse.
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Klassifizierung der Gemeinden zu einem groRraumigen Verflechtungsraum der

Metropolregion Nurnberg

Ziel der hierarchischen Cluster-Analyse ist es, die Gemeinden der Metropolregion gemal
ihrer primaren Orientierung auf den Kern der Metropolregion oder auf eines der
umliegenden Konkurrenzzentren, voneinander abzugrenzen. Es ist also im Unterschied zu
der Ermittlung der Interaktionsraume nicht von Interesse, gleichartige Regionen mit
ahnlichen Interaktionsmustern zu ermitteln, sondern ein mdglichst klar abgrenzbares
Gesamtverflechtungsgebiet zu identifizieren. Gemeinden innerhalb des rdumlichen
Umrisses der Metropolregion mit einer primaren Orientierung auf ein benachbartes
Konkurrenzzentrum  sollen  dazu identifiziert, von dem  metropolitanen
Gesamtverflechtungsbereich abgegrenzt und als potentielle Konfliktgebiete dargestellt

werden.

Aufgrund dieser Uberlegungen wurde die Cluster-Methode des Ward-Verfahrens zur
Anwendung gebracht. Diese betont die interne Homogenitat der gebildeten Cluster bei
maximaler Heterogenitdt zwischen den Clustern. Als Proximitatsmald wird zudem der als
Distanzmal definierte Quadrierte Euklidische Abstand benutzt. Mittels der Normierung des
Wertebereichs der Daten durch Z-Standardisierung, wurden fir einen Bereich von
mindestens 2 und hdchstens 8 Clustern folgende Ergebnisse berechnet.

Statistische Ergebnisse der Cluster-Analyse: Die zentrale Zuordnungstbersicht der
gebildeten Cluster zeigt eine Sprungstelle im verwendeten Proximitatsmal} zwischen Schritt
585 und 586 (vgl. Tabelle 15).
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Zuordnungsubersicht
Cluster des Clusters
Schritt| Cluster 1| Cluster 2 | koeffizienten | Cluster 1 [ Cluster 2| Nachster Schritt
582 4 129 654,231 578 557 585
583 30 35 763,914 579 554 587
584 537 539 880,126 573 562 588
585 1 4 1020,687 569 582 590
586 29 SSOC 1230,182 574 581 589
587 24 30 1534,958 536 583 590
588 467 537 1874,168 580 584 591
589 29 203| 2277681 586 570 592
590 24 2749,965 585 587 591
591 467 3321,287 590 588 592
592 1 29 4144,000 591 589 0

Bei insgesamt 593 zu klassifizierenden Féllen errechnet sich somit die statistisch geeignetste
Anzahl an Clustern auf 593 Félle — 585 Schritte = 8 Cluster. Zusatzlich kann neben diesem
»Elbow-Kriterium* auch der inhaltliche Aspekt der Interpretierbarkeit der Cluster angefiihrt
werden, was nach entsprechenden Tests ebenfalls eine Cluster-Anzahl von 8 als sinnvoll

erscheinen lasst.

Die Zuordnung der einzelnen Gemeinden zu den ausgewahlten 8 Clustern erfolgte einerseits
erneut anhand der Ubersichtsgraphik des Dendogramms und eines Mittelwertvergleichs (vgl.

Anhang 8.2), sowie insbesondere durch die entsprechende Visualisierung in der nachfolgend

Quelle: EIGENE BERECHNUNG

dargestellten Ergebniskarte.

Tabelle 15: Zuordnungstbersicht Cluster-Analyse — Verflechtungsbereich

8.2.2 Homogener Verflechtungsraum mit regionsibergreifenden
Konkurrenzbeziehungen

Die als ANHANG 5 mitgelieferte Karte zeigt den Gesamtverflechtungsraum der
Metropolregion Nirnberg sowie die Gebiete mit Verflechtungsorientierungen zu den
benachbarten Konkurrenzzentren. Eine der grundlegenden Fragen dieser Arbeit, inwiefern
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sich die Metropolregion Nurnberg in ihrer regionalen Ausdehnung anhand der strukturellen

Verflechtungsbeziehungen darstellen lasst, wird dadurch beantwortet.

ANHANG 5

THEMATISCHE KARTE:
Metropolitaner Verflechtungsraum

der Metropolregion Nurnberg

Die Gemeinden der Metropolregion abgegrenzt nach deren Verflechtungen zu den
Kernstddten der Metropolregion Nirnberg, Furth und Erlangen sowie hinsichtlich der
benachbarten Grol3stadte Wurzburg, Schweinfurt, Regensburg und Ingolstadt, bilden
zunachst einen relativ weitlaufigen und homogenen Gesamtverflechtungsbereich. Mit einer
priméren Orientierung auf die Kernstddte Nirnberg-Furth-Erlangen erstreckt sich dieses
Gebiet von den nord-norddstlichen Randbereichen Oberfrankens bis hin zu den sudwestlich
gelegenen Grenzgemeinden zum Bundesland Baden-Wirttemberg. Die Bevolkerung aller
Gemeinden dieses Gesamtraums, orientiert sich in erster Linie auf die Stadte im Zentrum

der Metropolregion Nirnberg (vgl. ANHANG 5).

Zu diesem metropolitanen Gesamtverflechtungsraum mit zwar primaren, in ihrer Intensitét
jedoch eher geméRigten Interaktionsbeziehungen kann zusatzlich ein innerer und
intensiverer Verflechtungsbereich abgegrenzt werden. Dieser Bereich setzt sich aus
Gemeinden zusammen, die jeweils zu den drei betrachteten Kernstédten der Metropolregion
besonders starke Interaktionsbeziehungen besitzen. Dabei sind dies vornehmlich
Kommunen im direkten Umgriff der jeweiligen Stadte, die inhaltlich somit zu einem
Kernverflechtungsbereich im metropolitanen Kontext interpretiert werden koénnen. Als
solcher ist dieser in der Karte durch adaquate Farbgebungen dargestellt und setzt sich
konkret aus den Landkreisen Furth und Nurnberger Land sowie aus den zentrennahen
Gemeinden der Landkreise Erlangen-Héchstadt, Forchheim, Roth, Ansbach und
Neustadt/Aisch — Bad Windsheim zusammen. Darin inkludiert sind auch die Stadte

Schwabach, Roth, Lauf und Herzogenaurach (vgl. ANHANG 5).
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Neben diesem weitlaufigen Gesamtraum und dem inneren Verflechtungskern der
Metropolregion Nurnberg, existieren innerhalb des Rahmengebiets auch Bereiche mit einer
Interaktionsorientierung auf benachbarte Konkurrenzzentren.

Die unterfrankischen Gebiete um die Landkreise Kitzingen und Hal3berge orientieren sich
gemal der untersuchten Verflechtungen in erster Linie auf die rdumlich nah gelegenen
Stadte Wirzburg und Schweinfurt. Die Interaktionen der dortigen Bevolkerung mit
Wirzburg bzw. Schweinfurt Gbersteigen mit Interaktionsmittelwerten von 10,5 (Wirzburg)
und 11,2 (Schweinfurt) die Verflechtungen mit dem Kernstddten der Metropolregion
Nurnberg.

Dabei orientieren sich fast alle Kommunen des Landkreises Kitzingen auf die direkt
angrenzende Regiopole Wirzburg. Der erkennbare Einflussbereich des Oberzentrums
erweitert sich durch sudlich angrenzende Gemeinden des Landkreises Neustadt/Aisch — Bad
Windsheim. Nur die einzelne, im Osten des Kreises Kitzingen gelegene Gemeinde
Geiselwind, besitzt wiederum stérkere Verflechtungen mit dem Kernbereich der
Metropolregion.

In &hnlicher Weise orientiert sich der Landkreis HaRberge auf das benachbarte Zentrum
Schweinfurt. Insbesondere die im westlichen Teil des Kreises gelegenen Gemeinden,
besitzen in erster Linie Verflechtungen zu dem in direkter Nachbarschaft gelegenen Zentrum.
Hier kommt vor allem der direkte Stadt-Einzugsbereich Schweinfurts zum Tragen. Dagegen
orientiert sich die Bevolkerung der norddstlichen Gemeinden des Landkreises wiederrum
primér auf die betrachtete Stadteachse Nurnberg-Furth-Erlangen (vgl. ANHANG 5).

Neben diesen unterfrankischen Gebieten mit Beziehungen auf die nicht in der
Metropolregion organisierten Zentren Wirzburg und Schweinfurt, zeigen sich auch
Konkurrenzgebiete im Siid-Stidosten der Metropolregion. Hier spielt die raumliche N&he der
Regiopolen Regensburg und Ingolstadt eine wesentliche Rolle. Einzelne Gemeinden der
Landkreise Neumarkt i.d. OPf., des Kreises Roth sowie des Landkreises Weillenburg-
Gunzenhausen orientieren sich bevorzugt auf diese Konkurrenzzentren.

Konkret besitzen 4 Gemeinden an der suddstlichen Grenze der Landkreise Neumarkt und
des Kreises Amberg-Sulzbach, verstérkte Beziehungen zu dem naheliegenden Oberzentrum
Regensburg. Mit einem durchschnittlichen Wert des Interaktionsindex von 8,7 beschreibt
diese Gruppe von Gemeinden eine relativ moderate Beziehung zu diesem Zentrum, die

jedoch verglichen mit dem Mittelwert des Interaktionsindex fiir Nurnberg von 1,8, starker
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als die Orientierung auf den Kernbereich der Metropolregion Nurnberg ist ((vgl. ANHANG 5;
Anhang 8.2).

Die weiter sudlich davon lokalisierten Kommunen orientieren sich bereits vermehrt auf die
Stadt Ingolstadt und damit auf ein weiteres, regionales Konkurrenzzentrum. Einzelne
grenznahe Gemeinden der Landkreise Neumarkt i.d. OPf., Roth und WeilRenburg-
Gunzenhausen besitzen im Vergleich zu den betrachteten Stadten Nirnberg-Firth-Erlangen
starkere Beziehungen zu der in der Metropolregion Minchen eingegliederten Stadt
Ingolstadt. Die auf der Strecke Nurnberg-Ingolstadt ziemlich genau mittig liegenden
Kommunen, bilden also eine Art Ubergang zwischen den benachbarten Metropolregionen
(vgl. ANHANG 5).

Die Metropolregion Nurnberg umfasst zusammenfassend sowohl im Nordwesten wie auch
im Siidosten Gebiete, die sich bevorzugt auf benachbarte Konkurrenzzentren orientieren.
Die Interaktionen der Bevolkerung aus den unterfrankischen Landkreisen Kitzingen und
HalRberge sowie der oberpfalzischen Kreise Neumarkt, Amberg-Sulzbach und zum Teil
Weilienburg-Gunzenhausen, richten sich verstarkt auf raumlich nah gelegene und nicht an
der Metropolregion Niirnberg beteiligte Oberzentren. Die rdumliche Lage der Gemeinden,
und deren Entfernung bzw. Nédhe zu den entsprechenden Zentren kann dabei als der

wesentliche Faktor unterstrichen werden.

Der Umgriff der Metropolregion  Nurnberg nach den  regionalen
Verflechtungsbeziehungen

Die Forschungsfrage inwiefern sich die Metropolregion Nirnberg in den regionalen
Verflechtungsbeziehungen wieder findet kann deshalb wie folgt beantwortet werden.
Grundsatzlich beschreiben die analysierten regionalen Verflechtungsstrukturen ein Gebiet,
das den raumlichen Umgriff der Metropolregion in weiten Teilen entspricht. Insbesondere
in den oberfrankischen Gebieten lassen sich keine abweichenden Orientierungen auf die
betrachteten Konkurrenzzentren erkennen. Auch die 6stlichen Randbereiche um die Kreise
Wounsiedel i. Fichtelgebirge und Tirschenreuth oder die stidwestlichen Grenzgebiete nahe
Ansbach, interagieren in erster Linie mit Gebieten innerhalb der Metropolregion Niirnberg.
Nur im Nordwesten mit den unterfrankischen Landkreisen Kitzingen und Hal3berge sowie
im Suden mit einzelnen Gemeinden der Kreise Amberg-Sulbach, Neumarkt und

Weilienburg-Gunzenhausen, sind Verflechtungen zu benachbarten Konkurrenzzentren zu
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attestieren. Diese Interaktionsstrukturen ergeben dadurch kleinrdumliche Diskrepanzen
zwischen metropolitanen Gesamtverflechtungsbereich und generellem Wirkungs- und
Aktivitdtsraum der Metropolregion. Abschliefend Dbestdtigten die analysierten
Verflechtungsstrukturen deshalb den regionalen Umgriff der Metropolregion in weiten,

jedoch nicht vollumféanglich in allen berticksichtigten Teilgebieten.

Im Sinne eines Ausblicks und in Anknlpfung an die unter Kapitel 4 und 5 dieser Arbeit
erlauterten Aspekte, lassen sich zum Abschluss dieser Arbeit einige Diskussionspunkte fur
die weitere rdumliche Entwicklung der Metropolregion benennen.

Relevanz regionaler Interaktionsstrukturen fur die raumlich-regionale Entwicklung

der Metropolregion

Die von GROTHEER 2012 beschriebene Heterogenitdt der im Rahmengebiet der
Metropolregion aktiven Entwicklungsinstitutionen und raumwirksamen
Kooperationsinitiativen, kann durch die ermittelten Interaktionsstrukturen in den
unterfrankischen und suddstlichen Teilgebieten der Metropolregion unterstrichen werden.
Diese Gebiete mit bevorzugten Interaktionen auf die benachbarten Konkurrenzzentren,
entsprechen den regionsiibergreifenden Ausrichtungen der zustdndigen Planungsregionen
sowie die in den Teilregionen jeweils separat aktiven Regionalmanagements.
Metropolregionen als politisch motivierte Kooperationsbiindnisse — und das sei hier zum
Abschluss nochmals unterstrichten — basieren vor allem auf dem Willen der regionalen
Akteure zu einer gemeinsamen Zusammenarbeit im Sinne einer positiven
Regionalentwicklung. Da jedoch, wie unter Kapitel 3.1 gezeigt wurde, die
Kooperationsbereitschaft auch wvon den regionalen Strukturen und r&umlichen
Gegebenheiten determiniert ist, zeigt sich fir die ermittelten Konkurrenzgebiete eine
besondere  Notwendigkeit der Aktivierung, Forderung und Erhaltung dieser
Kooperationsbereitschaft. In diesem Sinne ist auch nochmals auf die von
BLOTEVOGEL/SCcHULZE 2010 beschriebenen Annahmen zu verweisen, die die Starke der
regionalen Vernetzungen, als Kriterium fur das allgemeine Kooperations- und
Entwicklungspotential von Metropolregionen anfiihren (vgl. BLOTEVOGEL/SCcHULZE 2010,
S.12f).
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Die  Metropolregion  Nurnberg mit dem erlauterten  Selbstverstdndnis als
Verantwortungsgemeinschaft, mit den ausgleichsorientierten Leitlinien der Zusammenarbeit
sowie mit einer entsprechend ausgearbeiteten Organisationsstruktur, die die Augenhdhe der
beteiligten Akteure betont, ist jedoch bestens aufgestellt um die beschriebenen
Verflechtungsgebiete weiterhin in einen positiven Entwicklungsprozess der Metropolregion

zu integrieren.
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Datenubersicht

=  Wanderungsstatistik:
Amtliche Wanderungsstatistik des Freistaates Bayern (EVAS 12711)

- Bezugsquelle STATISTISCHES LANDESAMT RHEINLAND-PFALZ 2014
- Kontrollierter Datenfernzugang; SPSS-Auswertungssyntax
- Jahrgénge 2007 — 2011

- Differenziert in Fort- und Zuziige; Gemeindeebene

= Pendelstatistik
Beschaftigungsstatistik der BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT
- Bezugsquelle: Statistik-Service der BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2013
- Direkte Datenlibermittlung; Nutzungsrichtlinien
- Stichtag 30.06.2013

- Differenziert in Ein- und Auspendler; Gemeindeebene

= Telekommunikationsstatistik
Reale Mobilfunk-Nutzungsdaten der VODAFONE GMBH
- Bezugsquelle: VODAFONE GMBH 2013
- Direkte Datenlibermittlung; Nutzungsrichtlinien
- Aus wettbewerbsgrinden Relativdaten
- Zeitraum: 01.07 — 07.07.2013 (KW27)
- Differenziert nach Festnetz Quell- und Zielvorwahlgebiet; ONKZ3-Ebene

=  Pkw-Fahrzeit zum zeitndchsten Oberzentrum in Minuten
Daten der Erreichbarkeitsmodells des BBSR — BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT- UND
RAUMFORSCHUNG
- Bezugsquelle: BBSR, Bonn
- Direkte Datenlibermittlung; Nutzungsrichtlinien
- Stand: 2012

- Differenziert nach Fahrzeit zu Mittel- oder Oberzentrum; Gemeindeebene

= Bevodlkerungsdaten / Statistik des Bevolkerungsstandes
Statistische Amter des Bundes und der Lander — REGIONALSTATISTIK 2014
- Bezugsquelle: GENESIS-Datenbank, Code 173-01-5
- Letzten 6 Jahrgange:2007 — 2012

- Gemeindeebene
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Anhang 1

O

Bad Kissingen

O

Regionale Migrationsbeziehungen
der Metropolregion Nurnberg

Anzahl der Wanderungen pro Jahr (Wanderungs-
volumen) im Durchschnitt der Jahre 2007-2011

1.000 bis 4.556 (Max.)
500 bis unter 1.000

100 bis unter 500

50 bis unter 100

25 bis unter 50

10 bis unter 25

Nettowanderungsrate im Durchschnitt der Jahre

2007 - 2011
((Wanderungssaldo im Durchschnitt der Jahre 2007-2011*/
Durchschnittliche Einwohnerzahl 2007-2011) x 1000)

B 10 bis 53,2 (9)

|1 bis unter 10 (129)

] >0 bis unter 1 (43)

] 0// Gemeindefreies Gebiet // fehlende Angabe
B -1 bis unter 0 (40)

B -10 bisunter -1 (327)

B -158 bisunter -10 (17)

*

bezogen auf die Gemeinden im dargestellten Raumausschnitt

Stadte und Gemeinden nach Einwohnerzahl

E 100.000 und mehr

B 50.000 bis unter 100.000

@ 20.000 bis unter 50.000

O 10.000 bis unter 20.000

o 5.000 bis unter 10.000

O unter 5.000

—  Grenze Metropolregion Niirnberg

— Bundeslandgrenze
Regierungsbezirksgrenze
Landkreis / kreisfreie Stadt

0 50

L 1 I |
Kilometer

Entwurf und Kartographie: Philipp von Dobschiitz 04/2014

Datenquellen: Landesamt fiir Statistik
Rheinland-Pfalz 2014

Institut flir Geographie und Geologie, Universitat Wirzburg 2014




Anhang 2 By ! (1\ 5

1, Pendelverflechtungen der
(. Metropolregion Nurnberg

Plauen

1}
) SN

Anzahl der Pendler (Pendlervolumen) - 2013

mmm 2000 bis 29.126 (Max.)
1000 bis unter 2000
——— 500 bisunter 1000

100  bis unter 500

PKW-Fahrzeit zum zeitnachsten Oberzentrum in Minuten - 2012

45 bis unter 59 (
30 bis unter 45 (
20 bis unter 30 (208)
10 bis unter 20 (
4 bis unter 10 (

O mm

E 100.000 und mehr

B 50.000 bis unter 100.000
] 20.000 bis unter  50.000
© 10.000 bis unter 20.000
o 5.000 bis unter 10.000

o unter 5.000

i i e —— i U
Crailsheiim . ¢ Grenze Metropolregion Nurnberg
[
0 8 Schwandorf { Bundeslandgrenze
;‘ > \ ‘j‘/ Regierungsbezirksgrenze
O ; . /{ ¥ Landkreis / kreisfreie Stadt
R
Ellwangen [~ \ Ay
{/L)j\j/
)
‘z\q O 50
D L[ | | |
X L
2 - Y 2. Kilometer
! S N }
o 5 Regensburg
;’ - A AR Entwurf und Kartographie: Philipp von Dobschiitz 03/2014
c / h ~ Oj H Datenquellen: Bundesagentur fir Arbeit 2013
~4 bl \‘N\\LNEM\ jf Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
h 1 " iy Raumforschung 2012
fJ Ny J n%g o I St?t Institut fir Geographie und Geologie, Universitat Wiirzburg 2014




Anhang 3 Regionale Telekommunikationsbeziehungen

der Metropolregion Nurnberg

Datenbasis: Vodafone Mobilfunknetz
Zeitraum: 01.-07.07.2013 0921 - Bayreuth

0921 - Bayreuth

0956 - Coburg 0956 - Coburg

0926

0956

A
VAR =%
a

0951 - Bamberg

0928 - Hof

0957 =————=0922

%20 0927 —— 0923
A / \

%0921
0963

0961 - Weiden i.d. OPf. 0961 - Weiden i.d. OPf.

0962 - Amberg 0962 - Amberg

0911 - Nuirnberg/Fiirth

0911 - Nurnberg/Fiirth

0981 - Ansbach 0981 - Ansbach

0 50 km

0913 - Erlangen L : I 0913 - Erlangen
Anteil der Telefonverbindungen innerhalb Anteil und Richtung von Telefonverbindungen Anteil der Gesprichsminuten innerhalb des Anteil und Richtung der Gesprachsminuten in
des eigenen Vorwahlbereichs in Prozent (Calls) in Prozent, bezogen auf den eigenen Vorwahlbereichs in Prozent Prozent, bezogen auf den Quellvorwahlbereich
o 7 bis unter 15 Quellvorwahlbereich O 512  bisunter 10 25 bisunter 5
m 15 bis unter 25 2,5 bis unter 5 @ 10 bis unter 15 5, bis unter 10
m 25 bis unter 35 5 bis unter 10 m 15 bis unter 25
m 35 bis unter 45 100 bis unter 15 B 25 bis unter 35 === 10 bisunter 15
m 45 bis 53,7 (Max.) mems= 15 bisunter 22,7 (Max.) m 35  bis 41,5(Max.) mmmm 15 bisunter 22,2 (Max.)

Entwurf und Kartographie: Philipp von Dobschiitz, 01/2014 || Quellen: Vodafone Deutschland GmbH 2013 || Institut fiir Geographie und Geologie, Universitat Wiirzburg 2014




Anhang 4
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Plauen Interaktionsraume der
> {x - Metropolregion Nirnberg

Interaktionsraume der Metropolregion
Gemeinden klassifiziert nach der Stérke ihrer Verflechtungen *
zum jeweiligen Zentrum

Coburg - Lichtenfels - Sonneberg

Hof - Plauen

Kulmbach

Bamberg

Bayreuth

Nirnberg - Firth - Schwabach - Lauf
Erlangen - Herzogenaurach - Forchheim
Roth - Ingolstadt

Ansbach - Crailsheim - Ellwangen

Weiden i.d. OPf.

Amberg - Schwandorf - Regensburg
Neumarkt i.d. Opf

Wiirzburg - Kitzingen

Schweinfurt

Gemeindefreies Gebiet // nicht zugeordnet

[((HEE0] ESEEEEERE

* gemessen anhand von Wanderungs-, Pendel- und
Telekommunikationsdaten

Stadte und Gemeinden nach Einwohnerzahl

E 100.000 und mehr

B 50.000 bis unter 100.000
® 20.000 bis unter 50.000

Grenze Metropolregion Nirnberg
Regierungsbezirksgrenze
Landkreis / kreisfreie Stadt

0 50
(I I |

Kilometer

Entwurf und Kartographie: Philipp von Dobschiitz 05/2014
Datenquellen: Landesamt fiir Statistik Rheinland-Pfalz 2014
Bundesagentur fiir Arbeit 2013
Vodafone D2 GmbH 2013
Institut flir Geographie und Geologie, Universitat Wirzburg 2014




Anhang 5
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Metropolitaner Verflechtungsraum
der Metropolregion NlUrnberg

Metropolitaner Verflechtungsraum

Gemeinden klassifiziert nach der Starke ihrer Verflechtungen *

zur ndchsten Metropole bzw. Regiopole

B Nurnberg-Furth-Erlangen - Gesamtraum

B Nirnberg - Innerer Verflechtungsbereich
Bl Firth - Innerer Verflechtungsbereich
B Erlangen - Innerer Verflechtungsbereich
] Wirzburg

[ Schweinfurt

Bl Ingolstadt

] Regensburg

[]

Gemeindefreies Gebiet // Nicht zugeordnet

* Gemessen anhand von Wanderungs-, Pendel- und
Telekommunikationsdaten

Stadte und Gemeinden nach Einwohnerzahl

und mehr

bis unter 100.000
® 20.000 bis unter 50.000

e Grenze Metropolregion Niirnberg
Regierungsbezirksgrenze
Landkreis / kreisfreie Stadt

L 1 I |
Kilometer

Entwurf und Kartographie: Philipp von Dobschiitz 05/2014
Datenquellen: Landesamt fir Statistik Rheinland-Pfalz 2014

N Bundesagentur fiir Arbeit 2013
Vodafone D2 GmbH 2013
/f—/lngOISEadt v Institut fiir Geographie und Geologie, Universitat Wiirzburg 2014




